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Соозе 


Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соое в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 





В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Соо]е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 


Мы также иросим Вас о следующем. 


® Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Соое для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


® Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не огиравляйте в систему Соо8е автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 





® Не удаляйте атрибуты Соое. 
В каждом файле есть "водяной знак" Сооз]е. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг Сооде. Не удаляйте его. 


® Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Соофе, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 








О программе Поиск кпиг Сооёе 
Миссия Соофе состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Соо]е иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице [В р: //Боокз .воов1е. сош/ 
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Г. Часть оффищальная. 





30-го Августа, въ день храмоваго праздника и годичнаго 
торжественнаго собрания ИМПЕРАТОРСКАГО Новоросе!йскаго 
университета, въ университетской церкви божественную злитур- 
гро совершалъ преоснященный Никаноръ, епископъ Херсонскай 
и Одессвй. Его Преосвященство обратилея къ собравшимся съ 
поучен1емъ, волёдъ за симъ помъщаемымъ: «О положеши и 
долг учителя взры». Послв литурмши отелуженъ молебенъ 
св.  благовзрному князю Александру Невскому съ про- 
возглашенемъ многолвт1я Августвйшему Покровителю универ- 
ситета ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ, въчной памяти Основв- 
тею университета, въ Бозз почившему ИМПЕРАТОРУ 
АЛЕБСАНДРУ П. Затвиъ, въ 1 часъ по полудни, въ актовой 
зав происходило торжественное собран1е, на которомъ секре- 
таремъ Совзта прочтенъ былъ отчеть о состоян1и и дзятель- 
ности университета за истекиий 1884—85 академический годъ, 
а прохессоромъ Богословя Кудравцевымъ произнесена рёчь, 
подъ загаавемъ: «Нищенство, какъ предметъ попеченая церкви, 
общества и государства. 
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положения и долг® учителя в®ры. 


Епископа Херсонсказо и Одессказо, првосвлщеннаю Никанора. 





Слышавше же воекревен!е мерт- 
выхъ, оши убо ругахуся; ови же 
р8ша: дь слхышимъ тя паки о семъ 
И тако Павелъь изыде отъ среды ихъ 
(Дзян. 17, 32—33). 


Слово о положении и прямомъ колг% учителя слова Бож!я 
среди современнаго, особенно же образованваго общества. По- 
вторимъ одну старую, впрочемъ, вёчно юную истор!ю о пропо- 
въди св. апостола Павла въ Аеинахъ и въ аеинскомъ ареопагв. 

Совершая одно, именно третье по счету, изъ своихъ 
апостольскихъ путешеств:й, велик! апостолъ языковъ долженъ 
былъ постить и Аеины. Аеины, н%®когда метропол!я, по наше- 


му столица самой с4евной изъ республикъ древней поэтической 


Эллады, въ эту пору покоренная грознымъ Римомъ, оставалась 
пока столицею просвёщен1я и какъ бы главнымъ сватымъ го- 
родомъ для всего тогдашняго азыческаго м!ра. Тамъ была ко- 
хыбель, тамъ главное пристанище эллинскаго миногобож!я, 
воспзтаго поэтами, прославленнаго Фхилосоеами и ораторами, 
огражденнаго древними законами, жреческими учрежденлями, 
иривычною привязанност!ю всего эллинскаго, ды и другихъ на- 


роровъ, и водвореннаго въ самыхъ великолвпныхЪъ, художест- 


вевныхъ ий дорогихъ языческому сердцу храмахъ и другихъ 
святилищахъ. Тамъ родились, процввли и теперь додвзтали вов 
ФИлосоФСскя Школы, надъ которыми въ это время господествова- 
ли школы стоическая, эпикурейская и нео-плетоническая (с1я 


4 


послёдняя имла однакоже главное сВдалище въ Александрии). 
А во дни оны тамъ въ Аеинахъ водворялась академ!я Платона, 
по аоинскимъ площадямъ спорили сохисты, расхаживали пери- 
патетики Арисотеля; тамъ Д1огенъ ходилъ съ своимъ Фонаремъ, 
ища человзка, качалея въ своей бочкЪ, подсмвиваясь надъ са- 
мимъ Александромъ Македонскимъ. Сюда стекалась вся муд- 
роеть языческая или доучиваться, или подвлиться съ другими, 
или просто другихъ посмотр®ть и себя показать. Въ этой пор% 
въ Аеины проникло уже немало и Тудеевъ, вВзроятно, болве об- 
разованныхъ среди образовании Йшаго эллинскаго общества. Гудеи 
имзли здЪсь уже и прозелитовъ, ново-обращенныхъ изъ язычествв, 
которые, ув®давъ ёврейскую вёру по единаго высочайшего Бога, 
принимали ее однакоже не вполнв, несо вс%ми обязательствами ея 
обрядовой стороны, & только въ главной догматической части, 
обращаясь отъ явно неразумнаго многобож!я въ единому истин- 
ному Богу, почему и носили прозвище—чтителей Бога. 
Сюда-то прибылъ апостохъ Павелъ и возмущался духомъ 
при зидв этого города, полнаго идоловъ и квпищъ. Начивая 
всюду свою проповздь съ родичей своихъ 1удеевъ, апостолъ и 
въ Аеинахъ начадъ съ посвщеня синагоги и съ разсужден1й 
съ Тудеями и 1удейскими прозелитамн, чтущими единаго Бога. 
А затвыъ выступилъ и на аеинск!я площади, ежедневно разсуж- 
дая съ встрвчающимися людьми. Въ Аенвнахъ искони вся об- 
щественная жизнь кип8ла на площадяхъ: тамъ Философы учили, 
тамъ Сократъ предзвалъ посмзян!ю пресловутыхъ соФистовъ, 
тамъ ораторы произносили р\чи, суди судили; народъ, слушая 
своихъ правителей и судей, произносихъ тамъ же свои верхов- 
ныя р8шен!я по общественнымъ двламъ и приговоры смерти 
или остракизма. Сюда-то выступихъ съ проповвд1ю и апостохъ 
Христовъ. За разными ветрёчными замвтихли этого чужестран- 
наго п страннаго учителя и хилосоФхы, стоики и эпикурейцы, 
и удостоили конечно не поучиться у него, & только поспорить 
съ нимъ. Вид, что этотъ ново-явленный учитель осмвливается 
даже спорить съ Филосохами, одни говорили: что хочетъ сказать 
этотъ суесловъ? Вто же могъ, по мн®н!ю аеинянъ, сказать что 
либо 60186 умное, чВиъ хилосоФы, эпикурейцы и стоики ? По- 
этому всяк, кто осмЪливался оспаривать онлосоФовъ, долженъ 
быть не иной кто, какъ суесловъ. А друге, поверхностно вехлу- 
шиваясь въ его р8чи, пренебрежительно замВчахи, что онъ, 
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кажется, проповздуетъ о чужихъ божествахъ; потому что Павелъ 
благовветвовалъ имъ шпсуса и воскресен!е мертвыхъ. 

И вотъ, взявъ Павла, повели въ вреопагъ. Ареопагьъ— это 
было высшее собран1е именит8йшихъ аеинянЪ. Въ старые годы, 
когда аеинская республика была независпиою, ареопагъ быль 
высшее судилище, въ которомъ засвдали самые именитые и 
мудрые изъ аеинянъ, изрекая приговоры о важнЪзЙшихъ об- 
щественныхъ дзлахъ. Теперь же, когда веякая политическая 
власть У аеинянъ быль отнята, вреопагъ оставался старою 
почтенною Формой, изъ которой дЪйствительная сила отлетвла,— 
стариннымъ почтеннымъ собран1емъ обезсиленныхъ величй, 
воторыя занимались всего больше разговорами о новостях» дня. 
Должно быть, болЪе именитые изъ аеинянъ, которымъ протал- 
киваться сквозь толпу въ Павлу на площадяхъ было неумЪете 
но, приведши его въ главное мёсто своего собран!я, въ ареопагъ, 
говорятъ: можемъ ли мы знать, что это за новое учене, кото- 
рое ты проповздуешь ? Ибо что-то странное ты влагаешь въ 
уши наши. Посему желательно знать, что это такое ?— Вопросъ 
свой предлегаютъ они не серьезно, — не въ томъ серьезномъ 
смыслВ, что они хотЪли бы лникнуть въ новое учен!е Павлово, 
взвВсить его основательность и покориться истин. Причина 
ихъ вопроса быль даже не любознательность, а только самое 
обыденное хюбопытетво—выслушать новость. Ибо авинане вс 
и живуш!е у нихъ иностранцы, —замфчаетъ священный Дзепи. 
сатель,—ничёмъ инымъ че занимались, какъ только твыъ, чтобы 
сказать или выслушать что либо новое. 

И, ставъ Павель среди ареопага, въ лиц которвго пред- 
сздала здЪеь вся препрославленнея мудрость древняго языче- 
скаго мра, сказалъ..... Все, что вышло изъ устъ и изъ подъ 
пера великаго апостола, носитъ на себ печать не только бого- 
просвзщевнаго, но кромВ того печать и образованнаго, и глу- 
бокомысленн8Йшаго ума. А р»чь, провзнесенняя въ аеинскомъ 
ареопагв, была цвётомъ на величавомъ древз мысли и слова 
самого апостола. Эта рВчь во вевхъ отношен1яхъ, и какъ про- 
изведене мудрости богопросвзщенной и естественной, и какъ 
плодъ ораторскаго искусства, есть нёчто высочайшее. Хриетосъ 
Спаситель говорилъ зпостоламъ, что когда поведутъ васъ къ 
царямъ и владыкамъ и на соборища ихъ, вашихъ враговъ, вы 
не пецытеся, каво чли что отвъщаваете иди что возьлаюдете ; 
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даст б0 ся вамб вв той часв, что возлеюлете. Не вы 60 
будете злаюлючии, но Духв Отца вашею будетв зоворить вв 
васз (Мате. 10, 19—20). Безъ сомнён1я, когда апостоль 
Павла вели въ ареопагь, онъ не готовилъ свою рёчь; она 
вкохнута была ему Духомъ Бож!имъ. Тжыъ не мензе, или вёр- 
н%е — поэтому самому она вылилась изъ души апостола какъ- 
разъ въ такомъ видЪ, въ какомъ могла быть наиболве умвст- 
ною именно въ собрав!и авинскихъ мудрецовъ. Она предствв- 
ляетъ въ себ рёчь наиболве художественную, какъ по глубо- 
чайшему, хилосоеско-христ1анскому содержан!ю, такъ и по об- 
разцовой ораторской хорыЪ. И трудно передать её со возми 
ораторскими оттВнками, съ какими выхилась она на язык древ- 
нихъ аеинянъ, ив оэллинскомъ язык. Святый апостолъ вачи- 
наетъ ораторскимъ пр1емомъ, располагая своихъ слушателей 
въ блатосклонности, почему и говоритъ имъ сперва мягк!я слова, 
но съ тёмъ, чтобы сряду же высказать имъ и горькую правду. 

Павелъ начинать: «Аеиняне! По всему вижу я, что вы 
вакъ бы особенно набожны. Ибо, проходя по греду вашему и 
осматривая ваши святыни, я нашелъ и жертвенникъ, нь кото- 
ромъ написано: невздомому Богу»... 

Уже три—четыре вЪка назадъ греческе хилосозы пришли 
къ выводу, что старинная эллинская религя есть собран!е 
старинныхъ сказан!, которыя не имзютъ никакой достов8р- 
ности, & часто и кобраго похвальнаго смысла; что идолыр— не 
боги; что признаваемые эллинами боги не существовали и не 
существуютъ въ томъ видв, въ какомъ изображались народными 
миеами, а что надъ всвзми богами существуеть Богъ высочей- 
Пий, котораго никто не только ие знаетъ, но и знать не мо- 
жетъ,—Боз невъдомый. Сему-то невъдомому Бозу аеиняне и по- 
ставили жертвенникъ; хотя при этомъ въ Филосоескомъ смыслв 
разумвли Его только образованнЙш!е эллины. Для простыхъ 
же аеинянъ этотъ богъ былъ одинъ изъ множества боговъ, та- 
кихъ же ограниченныхъ и несовершенныхъ, вакъ и друге 
эллинск!е боги, только неизвестный имъ, Такъ чтобъ и этого 
неизввстнаго чмъ бога не обдълать своимъ почитан1емъ, Аеиня- 
не и ему поставили жертвенникъ. Что же касается апостола, 
то, приспособляясь къ понятямъ слушателей, Павелъ разумзетъ 
сего бога въ обоихъ смыслахъ, кВЕЪ ВЪ ФИл0СОФСкомъ, ТаКЪ и 
°въ обще-народномъ, одвакоже возводитъ своихъ слушателей къ 
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совершенн®йшему понят1ю о Бог, кавъ существв высочайшем 
и непостижимомъ. | 

«Сего-то Бога, котораго вы, не в®дая, чтите, я и пропо- 
в®дую вамъ»,— продолжаетъ св. апостолъ,—ве чужаго Бога, & 
вашего, вами самими почитаемаго, котораго вы не вв даете, од- 
накоже явно вздать желаете. «Сей Богъ, сотвориви!й м!ръ и 
все, что въ немъ, Овъ, будучи господомъ неба и земли», о чемъ 
вы и сами догадываетесь, хотя и не отваживаетесь испов*- 
дать, — «сей Богъ живетъ не въ рукотвореныхъ храмахъ», ко- 
торые составляютъ гордость и славу Абинъ,—‹и не требуетъ 
сей Богъ служеня рукъ чехов®ческихъ, какъ бы иивющ въ 
чемъ либо нужду», въ родв вашихъ жертвоприношенЙ, и воз- 
ян, и курен!Й, «самъ даруя всему жизнь, дыхан!е и все. Онъ 
произвелъ весь родъ человвчесвк!й отъ единой крови, для оби- 
тан!я по всему лицу земли, назначивъ предопредвленныя вре- 
мена и предвлы обитан!ю ихъ», такъ что каждый народъ дол- 
женъ жить на землв тамъ и столько, гдВ и сколько предопре- 
двлилъ Богъ, — дабы народы, въ назначенныхъ предвлахъ и 
пер1одахъ своего существован!я, ‹искази Бога, не осяжутъ ли 
Его и не найдутъ ли, хотя Онъ и ие далеко отъ каждего изъ 
насъ. Ибо мы Имъ живемъ и движемся и существуемъ, какъ и 
взкоторые изъ вашихъ стихотворцевъ говорили: «мы Его и 
родъз. 

Такимъ образомъ, опершись не только на обще-челов®че- 
ск1й смыслъ, из врожденную идею о Существв высочайшемъ, 
но и на поняте о Немъ даже эллинскихъ поэтовъ-мудрецовъ, 
которые, отчасти постигая Бога высочайшаго, а челов®ка пред- 
ставляя высшимъ изъ сотворенныхъ существъ, понимали, что 
мы произошли отъ Бога, даже порождены Богомъ, — на этомъ 
основанши св. апостолъ приступаетъ теперь къ отважному слову 
о нехвпости эллинскаго идолопоклонствеа, вообще о суетности 
языческой религи, 

«Итакъ, будучи родомъ Божимъ», продолжаетъ впостолъ, 
«ве должны мы думать, что божество подобно золоту, которое 
виже насъ и не сродно намъ, или серебру или камню, получив- 
шему образъ отъ искусства и вымысла челов ческаго». Что это 
за божество, которое мы выд®лываемъ изъ грубыхъ веществъ 
собствевнымъ искусствомъ и вымысломъ? Такя низи!н понят!я 
о божествв возросли и держались во времена челов®ческаго 


8 

неввдвшя. Нын% же, когда всяк! понимаетъ тщету прежней 
низменной религи, ‹нынв оставляя, презирая, прощая времена 
невздзн1я, Богъ повелзваетъ людямъ всёмъ всюду покаяться. 
Ибо Ояъ назначилъ день, въ который будетъ праведно судить 
вселенную чрезъ предопредвленнаго Имъ Мужа, подавъ о Немъ, 
о Его божественномъ посланничеств® удостовзреве вс®мъ, воскре- 
сивъ Его изъ мертвыхъ». 

Конецъ р®чи св. апостола, Въ этихъ немногихъ, но воз- 
вышевн®йшихъ, боговдохновенныхъ словахъ, св. зпостохъ 
Павелъ изложилъ всю сущность учета о религи какъ языче- 
ской, тавъ и христанской; & сопоставивъ ихъ рядомъ, пока- 
залъ всю нелвпость пдолопоклонства, какъ и истинно божест- 
венное происхожден!е христ!анства. Божественность христан- 
ства онъ указываетъ съ одной стороны въ недосягаемой высот» 
и чиетотв христанскаго ученшя о Существ8 высочайшемъ, о 
близости къ Богу челов ческой природы, порожденной самимъ 
Божествомъ, кавъ и о падени челов ка, объ упадкВ его смысла 
до того, что онъ вообразихлъ было божествами собственныя из- 
двлия своихъ рукъ, своего искусства и вымысла изъ низнихъ 
веществъ,—& съ другой стороны указываетъ въ .знаменяхъ и 
чудесахъ, которыми подтверждено божественное посольство [исус® 
Христа, особенно же въ поразительнзйшемъ и достов8рнЪй- 
шемъ изъ чудесъ, именно въ воскресении Основателя нашей 
взры изъ мертвыхъ, — и въ воскресени, засвидЪтельствован- 
номъ многими очевидцами Воскресшаго, чисхомъ боле 500 
брат, изъ воихъ многе къ этой порВ уже и почили сномъ 
смерти, а мног!е оставались еще въ живыхъ, о чемъ апостолъ 
Павелъ въ эту же пору писахъ къ сосфдямъ аойнянъ—коринея- 
намъ. Однимъ словомъ, съ нзучно-богословской точки зрён!я_ 
это такая въ краткихЪъ словахъ иногосодержательная р%®чь, что 
изъ нея можно бы извлечь цёлую богословскую систему. И все 
это изречено въ художественнйшей хоры, по всвмъ премамъ 
ораторскаго искусства: сначала впостолъ какъ бы благораспо- 
лагветъ аеинянъ; хвахитъ въ нихъ достойное похвалы, именно 
ихъ набожность, видающуюся въ глаза, выражающуюся въ бла- 
голвоныхъ чтилищехъ, въ великолвпныхъь храмахъ. А затёмъ 
выражаетъ сожалвн!е, что ихъ религ1озность такъ жалко на- 
правлена. Далве, всему аоинскому ареопагу, сему высшему соб- 
ран1ю блюстителей нарохныхъ обычаевъ, религозныхъ уставовъ 
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и законовъ отечественныхъ, прямо предъ глаза выставляеть всю 
неразумность и низость язычества, и сравнительно съ нимъ 
всю недосягаемо-божественную высоту христ1анства; въ заклю- 
чен1е же строго именемъ Бога высочайшаго требуетъ отъ этихЪъ 
отцовъ отечества не только покаян!я въ заблужден!ахъ, но и 
отвержен1я исконной отечественной взры и решательнаго обра. 
щен1я въ вр новой, указывая имъ грознаго Судтю вселенной 
въ лицв Тисуса Христа, котораго божественность заовидвтель- 
ствовалъ самъ Богъ, воскресивъ Его изъ мертвыхъ, — чудомъ, 
почти несзыханнымъ отъ начала и!ра. 

Как!е же плоды принесла эта возвышенньйшая рЬчь ве- 
личайшаго изъ учителей христ1анства, изъ ораторовъ всего 
м!ра ? По видимому, самые незначительные, 

Раздражаясь въ душ зр8влищемъ этой столицы языче- 
скихъ религми и образован!я, Павелъ несколько дней состяза- 
ется съ 1удеями, ихъ прозелитами и со многими изъ вотр®чав- 
шихен; не видно, чтобы кто изъ нихъ обратился. Состязвется 
съ н8которыми изъ ФилосоФовъ стоическихъ и эпикурейскихъ, — 
ГАЗ же хилосоевмъ сознать свои заблужден!я?! Многодневными 
своими бесздами со всвзмъ этимъ народомъ заслуживаетъ проз- 
вище-—суеслова: онъ, впостолъ Павелъ, суесловъ! Умнзйше 
изъ аеинянъ видятъ въ немъ только любопытное, да и стран- 
ное зрёлище, потому что онъ, кажется, дВлаетъ безнадежное 
дВло, проповздуетъ какихъ то новыхъ боговъ, — кому пропо- 
вздуетъ? Аеинянамъ, которые и въ своихъ-то боговъ переста- 
вали взрить. Стоитъ ли слушать? Однакоже отчего и не послу- 
шать эту новость, не полюбопытствовать, что это за иовое 
учев1е, которое проповздуетъ этотъ странный человзЕЪ, такъ 
не похож на аеоинянина ни по образованю, ни по виз шней 
выдержкз ? Разскажи же намъ, а мы послушаемъ эту новость, 
какъ новость, не больше. А когда онъ произнесъ свою высо- 
кую, глубокомысленнЪйшую, въ высшей степени смзлую р8чь,— 
рзчь, которой разумности и величайшей серьезности не могли 
не понять, — они, очевидно, крайне смущенные, или точн®е— 
сконфуженные этою р®чью, — вотъ вакликали! Этотъ отранный 
человвкъ всему ареопагу въ лицо сказалъ, что ваша аеинская 
святыня, воторою вы такъ выставляетесь, ваше исповъдан!е, 
къ которому вы внутренно холодны, однакоже для виду при- 
надлежите, все это боле простительное во времена невёдзшя, 
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теперь отжившая, явная всякому и потому преступная нел*- 
пость, — сконхуженные такою неожиданност!ю, не непостыдною 
для нихъ, одни изъ нихъ стали насмЪхаться, чтобы выйти изъ 
положен!я въ высшей степени неловкаго и поддержать види- 
мость своей вилософской мудрости, —насмВхаться по поводу того, 
что нашелъ де гдВ и кому разсказывать о воскресен1и мерт- 
выхъ. А друге поскорзе выпроваживаютъ его изъ своего свя- 
щенваго ареопага: въ другой разъ зайдешь, въ другой разъ 
тебя послушаемъ, в теперь уходи, ты наиъ не нуженъ. И тако 
Паведв изыде изз среды их. 

Только и плодовъ было отъ всзхъ этихъ многодневныхъ 
бесъдъ апостольскихъ, отъ этой высочайшей изъ р8чей апостоль- 
скихъ! Но только ли всего? Н»тъ. Нюкоторые мужи, приставв 
кг нему, устровали. Между ними былз Дюнисй Ареопанитв,— 
другаго увзровавшаго ареопагита не оказалось, — да женщина, 
именем Дамарь, ч друиме сз ними. Взроятно, эти два лица были 
изъ образованнаго высшаго круга, Д1онисЙ даже членъ варе- 
опага (впослёдотв!и епископъ а9инск1В), и женщина Дамарь, 
вёроятно, извёстная, имевитая въ Аеинахъ, и друг!е съ ними 
‚ безъименные, безвзстные, которые такъ и остались безвЪетны- 
ми. А все прочее, всв эти хилосогы, жрецы, мудрецы аеин- 
све, вся эта высшая языческая интеллигенция, учрежденя, рехи- 
гя, идолы, жертвенники и художественн®йп!е храмы остались, 
повидимому, процвзтать по прежнему. Увы! Нвтъ. 

Этотъ, повидимому, странный еврей, этотъ малый Павелъ, 
странво спорившЙ съ мудрёйшими аоинскими ФилосоФвий, 
осызливш!Йся высказать свое раздражен!е противъ аеинскихъ 
идоловъ даже въ ареопагв и выпровоженный оттуда, какъ не- 
осторожно и приглашенный туда, усп8ви1й привлечь на свою 
сторону только всего, что одного Д1онис1я ареопагита, да жен- 
щину Дамарь, да еще какихъ то тамъ безвзетныхъ, — этотъ 
‚Павелъ чрезъ одно поколВн!е обратиль къ христанству чуть 
не всвхъ аоинанъ, ® чрезъ два—три взко низвергъ въ прахъ 
всвхъ этихъ идоловъ, даже самого Зевса громовержца съ его 
престоав, низвергъь въ прахъ вс эти гордыл и славный въ 
кревиемъ языческомъ м!рв ученыя и религозныя учрежденная. 
И вев эти эпикурейцы и стойки, вс эти ареопагиты изчезли, 
& на ыВстз ихъ на ввка и тысячельтя, стали ученики и по- 
слёдователи Павла, къ которому аеиняне отнеслись въ свое 
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время такъ пренебрежительно. И все, что писалъ сей пренебре- 
женный ими Павелъ, какъ и все что тогда писалось о немъ, 
все это стало сввточемъ для ма на тысячелвт!я; какъ одною 
изъ его рЁчей въ данную минуту и я имвю честь занимать 
высокое вниман!е нашего собрания. 

Лучше ли, хуже ли положен!е христ1анскаго церковнаго 
учителя въ вынЪшнее время? Чвмъ ово похоже на положене 
апостола Павла въ Аеинахъ, чвыъ отлично? Не приходится 
ли и современному проповздниву безплодно состязаться съ вля- 
н1емъ Тудеевъ и чтущихъ Бога, которые однакоже не принима- 
ли положительныхъ обязательствъ религи, т. е. были деистами 
своего времени? Не приходится ли безпаодно терять слова и 
предъ эпикурейцами, или стоиками нашего времени — пессими- 
стами, хилосоеаии, разными учеными, которые съ высоты своего 
ученаго величя и новзйшихъ научныхъ открыт! глядятъ ва 
якобы отживающую старость христ1анскаго благоввст!я, исклю- 
чая его въ душв, вкакъ ненужное и съ наукою несогласное ? 
Не слушаютъ ли проповёдника н%вкоторые нзкоторое время 
только, Бакъ новость, новость невиденную и неслыханвую, по 
крайней м®р\, для нихъ, вакъ суеслова, который проповздуетъ 
чувхыя для нихъ божества и чтилище, который влагаетъь нзчто 
странное во уши ихъ? Не приходится-ль ему иногда терять 
слова, даже высов!я слова и предъ ареопагами учености и об- 
разованя, доказыван быте Бога высочайшаго, близость къ 
людниъ Бож!н Промысла, гибельность и нелЪпость язычества, 
нелзпость и старыхъ ново-воздвигаемыхъ идоловъ, божествен- 
ное посольство Тисуса Христа, истинность и непреложность чу- 
десъ, двйствительность ихъ кыкъ въ древня, такъ и въ новЪй- 
пия времена, дайствительность ихъ въ эти самые дни, зд®еь 
у насъ (о чемъ я слышалъ изъ устъ непосредствениаго обра- 
зованнаго свидётеля три дня тому вазадъ)? Не издвваются ль 
и нын8, примзрно въ западной Европз, надъ учителями словь 
Бож!я, иногда и явно, & почаще тайно ? Не томятся-ль рёчами 
учителя взры, да почти постоянно? Не готовы-ль сказать ему 
венк!й разъ: довольно, довольно, объ этомъ послушаемъ тебя 
въ другой разъ? Однакоже по всему этому и многому другому, 
долженъ ли нын®шн! пропов®дникъ слова Бож!я совращать, 
или даже сововмъ прекращать своё слово, свое учительство ? 
Никакъ. И вын® онъ, если трудится во имя своего Бога, во 
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имя заповзхи Спасителя чиедше научите вся языки,—во имя за- 
въщан!я апостола Павла: настой блазовремениь и безвременнт: 
если незвностно несетъ свой нелегкЙ пастырски-учительный 
долгъ, — онъ и нынВ не всегда встр®титъ одни только препи- 
рательства, или же издввательства, не однихъ только невни- 
мательныхъ или враждебныхъ. И нынв онъ найдетъ своихъ 
Донис1я и Дамарь и другихъ съ ними, которые примутъ въ 
свои сердца слово Боже и пронесутъ его во вов концы земли. 

Можно ль и нынз ждеть такой же побзды слова Божя 
недъ суемудр!емъ, какую одержало евангел1е Христово въ пер- 
вые взва? Чзиъ въ этомъ отношении отличается положене 
современныхъ учителей слова Бож!я, не касаясь ихъ сравни- 
тельныхъ достоинствъ, отъ положен!я апостола Павла и совре- 
менныхъ ему благовзотниковъ ? Тогда потокъ евангельской про- 
повзди разливалея въ и!рз, быстро разростаясь въ ширь и 
глубину ; нынз же онъ совершаетъ свое предуставленное тече- 
н1е въ сердпахъ и умахъ извзетной части челов чества халеко 
медленнзе, съуживаясь и сокращаясь разносторонне, Тогда св. 
Павелъ могъ питать твердую взру, что тамъ, въ этомъ ареопа- 
гв, гдз стоялъ онъ странникомъ и пришельцемъ, тамъ будетъ 
стоять основывземая имъ церковь Христова; могъ питать твер- 
дую надежду, что в8ра побфдитъ весь м!ръ. Нынв же пропо- 
вЪднякъ евангелля не безъ сумнительнаго смущен1я вглядыва- 
ется въ знаменя развит!я духа человвческаго и, сопоставляя 
ихъ съ пророчествами Христа и апостоловъ о послВАНИхЪ динхъ, 
невольно задумывается, не настаютъ ли признаки, если и не 
послвднихъ временъ, то все же н®котораго склонен1я м!ра въ 
послвАНнИМЪ временамъ? Твыъ не мензе теперь больше, чвыЪъ 
когда нибудь на раменахъ учителей слова Бож!я лежитъ тяжей 
долгъ не слагать оруж!н, не заграждать свои уста и не н®мот- 
ствовать, въ чаяни помощи и благословеня съ неба, чтобы и 
его смиренный гласъ не остался гласомъ вотющаго въ пусты- 
нв. Его постоянно должны ободрять съ одной стороны обЪфто- 
вания пастыреначальнива Христа, что 435 дамё вамз уста и 
премудрость, ейже не возмоилтз противитися или противуста- 
ти, — обЪтован!я, изреченныя на всякое время; & съ другой 
стороны долженъ ободрять и опытъ, что трудъ ради Бога не 
пропадаетъ; что всякое дВйств1е не можетъ не быть причиной 
послвдующаго воздёйств!я по роду своему; что всякая сила, 
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не только Физическая, но и хушевная, не изчезаетъ безсх®дно: 
разъ она воздВйствовала, то дйств!е ея должно простпраться 
на всю вёчность и безконечность. 

Въ наши дни, въ окружающихъ насъ обстоятельствахъ, 
мы видимъ благонадежные признаки отраднаго поворота въ 
умахъ и стремлетяхъ. Вов теперь бод%6 или менёе сознали, 
что наше отечество должно стоять незыблемо ив камвв вЪры; 
что изслвдующий разумъ слвдуетъ обуздывать въ его порывахъ 
и покорить разуму Божю и духу народа. Вев мы видимМЪ, что 
и механическая сила, наприм. сила пара, должна быть ственяема 
въ извзетныхъ хранилищах и попускаема къ двйствю не 
иначе, кеакъ въ извЪетномъ направлен1и и въ правильной по- 
степенности, чтобы производить благотворное движен1е впередъ. 
Иначе, пущенная сразу на полную свободу, она что либо ра- 
зорветъ, кого либо обожжетъ, и разлетится вся безцельно, & 
добраго не произведетъ ничего. Такъ и умственная сила. Въ 
посл дн!е три десятка лЪтъ она несдержанно неслась во вов 
стороны, не скажу, что не сдвлала добра, но много принесла 
и зла. А главное зло, расходоваха сама себя, не принося того 
добра, какое могла принести. Въ прежн!е годы ея энерг!я, бо- 
ле ственяемая и взрнзе направляемая, была явно плодотворнзе. 

Помолимся, брате, о благословени Господа разумовъ на- 
шему университету и его дзятельности, устанавливаемой новы- 
ми уставами на началахъ, создавшихъ русское государство, об- 
разовавшихъ нашъ народный духъ, представляющихъ в8рный 
и надежный залогь мирнаго хода нашей истори, по завзту 
нащихъ христолюбивыхъ предковъ, собирателей русской земли. 
Помолимся о благоленств:и и долгоденств!н Благочестив йшаго 
Свмодержавнйшаго Великаго Государя нашего Императора 
АлЕЕСАНДРА АлЕЕСАНДРОВИЧА, КОТОрый ищетъ твердости госу- 
дарственной и народнаго счастя въ вёрности духу русской 
истор!и, въ врности завзтамъ и Богу отцовъ изшихъ. Аминь, 
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|, СОСТАВЪ УНИВЕРСИТЕТА. 
А. Состазъ по факультетамь и отдёлен чих. 


ИмперРАТОРСК Новоросе1Йскй Университетъь состоатъ изъ 
трехъ Факультетовъ: историко-Филхологическаго, хизико-матема. 
тическаго и юридическаго. 

Историко-Филологическ!й овкультетъ, начиная съ Ш кур- 
са, раздвляется на три отдЪлен!я: 

1) Отдвлене классической Филоломи, въ коемъ главными 
предметами поставлены: &) классическая хилоломя (языкъ, древ- 
ности, исторйя литературы греческой и римской), б) теоря и ис- 
стор1я искусствъ, в) древняя исторля (язъ всеобщей истор!и), 
г) русская истор!я, к) исторя древней Фхилосох!и; вепомога- 
тельными: а) сравнительное языков дне и санскритсв!Й языкъ, 
6) славянскя нарвчя, в) история русской литературы; 2) От- 
двлен!е русско-славянской филологи, въ коемъ главные пред- 
меты: &) сравнительное языков д®н1е и санскритсв!Й языкъ, 
6) славянсв!я нар8ч1я (церковно-славянсв!Й и друг. нзыки), в) 
русская словесность, г) истор1я славянской литературы, К) 
древняя русская исторзя; вспомогательные: ®) классические язы- 
ки: греческ1Й и латинсв!й, 0) славянскя древности, в) всеоб- 
щая истор! г) хилосовя (логика и психолог!я), д) исторя 
западно-европейскихъ литературъ; 3) Отдвлен!е историческихъ 
наукъ, въ которомъ главные предметы: а) вевобщея история, 
6) русская истор!я, в) истор!я русской литературы, г) исторя 
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Физ0соФ1и, д) исторя церкви,— вспомогательные; а) классиче- 
сме языки, 6) елавянсв!я нарзчя, в) славянския древности, г) 
всторя запакно-европейскихъ литературъ. Сверхъ сего, слуши- 
телямъ этого отдвлев1я рекомендуется записываться на курсы: 
&) истор!и русскаго права, 6) международнаго права и в) по- 
литической экономии. 

Учрежденная Уставомъ 1884 г. каоедра географии этно- 
граеги, естественно, не могла входить въ перечисленные пред- 
меты отдвлен:й. 

Физико-математическ!й хакультета раздвляется на два от- 
двлентя: 1) Отдвлен!е оизико-математическихъ наукъ, къ кото- 
рому отнесевы: а) чистая математика, 0) механика теоретиче- 
ская и практическая, в) астроном1я и геодезя, г) Физика и Фи` 
зичеекая геограх!я, какъ предметы главные, и д) химя неор- 
ганнческая, какъ предметъ дополнительный; 2) Отдззене есте- 
ственныхъ наукъ, въ которомъ положены: а) химн, 0) мине- 
ралогя п геологя, в) ботаника. г) зоолог1я, сравнительная вна- 
тошя и Физолог!я, д) опытная Физика и Физическая геограоя 
въ качествв главныхъ предметовъ, е) агрономическая хям!я и 
ж) техническая хим!я, какъ предметы дополнительные и при- 
тоиъ посл®АнЙ какъ необязательный предметъ. 

Въ составъ юридическаго хакультета входятъ кахедры: &) 
римекаго права. 0) гражданскаго права и гражданскаго сухо- 
производства, в) торговаго права и торговаго судопроизводстна, 
г) уголовнаго права и уголовнаго судопроизводства, д) истор:я 
русекаго права, е) государственнаго права, ж) международнаго 
права, 3) полидейскаго права, и) Фхинансоваго права, 1) дер- 
ковнаго права, к) политической экономи и статистики, л) эн- 
циилопеди права и истори Филосое1и права им) (временно) ис- 
тори славянскихъ законодательствъ. 

Для студентовъ православнаго исповздан!я вовхъ хекуль- 
тетовъ состоитъ особая ваоедра богословия. 


8. Дичны составт. 
[. Преподаватели. 


1. По штату 1884 г. положено въ ИмоЕврлторскомъ Ново- 
роселвскомъ Университетв: 1 прохесворъ богословш, 35 орди- 
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нарныхъ профессоровъ, 14 экстраордиварныхъ п 4 лектора но 
ввйшихъ иностранныхъ языковъ. 


2. На лицо штатныхъ преподавателей соетоитъ: по исто- 
рико-Филозогическому Факультету 11 ординарныхъ прохессоровъ, 
1 экстраординарный и причисленные къ хэкультету 4 лектора 
вовзйшихъ иностранныхъ языковъ,—по Физико-математическо- 
му 11 ординарныхъ прохессоровъ и 4 эвстраординарвыхъ, — ло- 
юридическому 6 ординарныхъ прохессоровъ и 2 экстраорди- 
варныхъ. — 

Кром того при университетВ состоитъ профессоръ бого- 
слоня. 

3. Общее число наличныхъь штатныхъ преподевателей: 
1 прохессоръ богословия, 28 ординарныхъ проеессоровъ, 7 экстра- 
ординарныхъ и 4 лектора новзйшихъ иностранныхъ языковъ. 


4. Сверхштатныхъь преподавателей на хизико-математи- 
ческомъ Фхакультетв 2 ординерныхъ профессора,—одинъ по ка. 
ведрз ‘механики, другой чистой математики. 

Въ качеств приватъ-доцентовъ состояло: 6 на историко- 
филологическом Факультетв, 6 на хизико-математическомъ и 
2 на юридическомъ, а всего 14. 


5. Въ течен1е истекшаго академическаго года въ личномъ 
составз преподавателей произошли слздуюцщия перемвны: 


а) Избравы Совзтомъ и назначены министеретвомъ:; орди- 
нарный прохессоръ Демидовскаго юридическаго лицея Сокольск!й 
ординарнымъ проФессоромъ по квеедрв государственнаго права, 
ординарный проеессоръ Хэарьковскаго университета Шерцль я 
экстраординврный прохессоръ Вирпичвиковъ перем®щены орди- 
нариыми профессорами НоворосеЙскаго Университета,— первый 
по каеедрв сравнительнаго языковздвня и санскритскаго Языка, 
второй по каоедрв истор!и западноевропейскихъ литературъ; въ 
приватъ-доценты: магистры: Яковлевъ по русской словесности, 
Линниченко по русской истори, докторъ Ришави и вандидатъ 
Строевъ по ботаник, докторы: Пономаревъь по хим, Фонъ Штернъ 
по классической хилолог!и и магистранды: Аезнасьевъ по всеоб- 
щей истори, Прендель по минералоги. 

6) Изъ прежде служившихъ бывоше доцевты Палаузовъ, 
Рейнгардъ, Чижовъ и Меликовъ возведены въ зван!е экстраор- 
динарныхъ профессоровъ. 


КАРТ 55... 
Ч 

ИСТОРИЧЕСКАЯ 
риекА 
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в) Выбылъь бывш! доцентомь по квоедрв гражданскаго 
права Гамбаровъ, по случаю перемвёщеня въ Московекй Уни- 
верситетъ. 

г) Избранъ въ почетные члены Новоросе!йскаго Универ- 
ситета ординарный прохессоръ Харьковскаго Университета по 
каведрв хим!и Н. Н. Бекетовъ. 

6. Остаются незвивщенными слёдующя каоедры : по исто- 
рико-Филологическому Фхэакультету 1) геограв1и и этнографи, 
учрежденная университетскимъ Уставомъ 1884 года, по юриди- 
ческому 2) торговаго права и торговаго судопроизводства, учреж- 
денная уставомъ 1884 г., 3) международнаго права съ 1 мая 
1865 года, 4) полицейскаго права съ 13 декабрн 1888 г. 5) 
хинансоваго права съ 10 августа 1883 г., 6) церковнаго пра- 
ва съ 20 1юня 1875 года и Т) политической экономи и ста- 
тистики съ 7 хевраля 1883 годв. 


П. Служащихз по учебно-административной и друимз частляид: 


а) Положено по штату 20 и неопредвленное число лабо- 
рантовъ и хранителей кабинетовъ. 

6) На лицо 30, въ томъ чисявВ 7 лаборантовъ и 3 храни- 
теля кабинетовъ. 


|. УЧЕБНАЯ И УЧЕНАЯ ДЪЯТЕЛЬНОСТЬ УНИВЕРСИТЕТА. 


1. Въ течене 188‘/, учебнаго годь историко-еилологиче- 
ск хакультеть имзлъ 16 засвданШ, хизико-математическй 
22, юридическй 21, Совзтъ университета 18 засвдан!й. 

2. Въ видахъ пополнен1!я пробзловъ въ преподавании по 
вакантнымъ каоедрамъ и усилен1я преподаван1я важнВйшщихъ 
хакультетскихъ предметовъ были приняты слздующия ивры: 
‚на историко-Филологическомъ Факультетв приватъ-доцевту Ов- 
сянико-Куликовсвому поручено было чтен!е обязательныхъ кур- 
совъ по сравнительному языковздвню и по санскритскому 
языку. & ординерному прохессору славянской ©Илолог!и Вочу- 
бинскому чтене курса литовскаго языка; — на хизико-матема- 
тическомъ овкультетв, въ виду того обстоятельства, что трет!й 
курсъ математическаго отдвлен!я оказался боле обремененнымъ, 
чвиъ остальные курсы, часть лекщй по Физической геограхи 
были перенесена съ 3-го на 2-й курсъ, —преподаван!е ботаники 
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было распредвлено между исполнявшимъ обязанности прохессо- 
ра бывшимъ доцентомъ Рейнгардомъ и приватъ-роцентомъ Ри- 
шави ; — на юридическомъ хакультетв чтен1е лекц1Йй по между- 
народному праву поручено было приватъ-коценту Ивановекому. 
политической экономи и статистики избраному въ отчетномъ 
году въ доценты, нынё приватъ-доценту Федоровичу, который 
читалъ и Финансовое право, церковнаго права— прохессору бо- 
гословя Кудрявцеву. 

Вовсе не читались хекши только по вакантнымъ каоедрамъ: 
1) истори звпадноевропейскихъ литературъ, 2) геограеи и 
этнограф на историко-еилологическомъ Фавультетв, 3) тор- 
говаго права, 4) полицейскаго права на юридическомъ оакуль- 
тетв, & также 5) по йстор!и славянскихъ законодательсвъ, по 
нахожден!ю профессора Богишича въ заграничной командировкз. 

3. Мвры для замвщен!я вакантныхъ каоедръ и вообще 
препохдавательскихъ мзетъ заключались 1) въ объявлени кон- 
вурсовъ, 2) въ прямыхъ спошеняхъ съ лицами, могущими за- 
вять ту или другую каеедру и 3) въ приготовлен!и способизй- 
шихЪъ молодыхъ людей при университет и з®& границей къ 
прохессорскому зван1ю. , 

4. Для усилен!я учебной дзательности студентовъ на ис- 
торико-Филологическомь ФхакультетВ во 2 мъ полугоди у мно- 
гихъ преподавателей увеличено количество лекщй и постоянно 
велись правтическ:я занятя у профессоровъ: Воеводскаго по 
греческому языку, Юргевича по латинскому, Грота по истор! 
Фил0соФ1и, Некрасова по истори русской литературы, Конда- 
кова по истори искусства, Вочубинскаго по славянскимъ нарз- 
ччямъ, Успенскаго по всеобщей истор1и, Перетятковича по рус. 
ской истори,—на хизико-математическомъ Факультет добавле- 
ны къ прежнимъ практическ1я занят!я: по элементарной меха- 
ниБВ (у прое. Лигина) и по Физологи (у приватъ-доцента 
Спиро), а прохессоры: Ковалевсв!Й, Заленск1й, Шведовъ, Вериго, 
Синцовъ, ВАлименко, Петревъ, Меликовъ, Кононовичъ увеличп- 
ли число часовъ практическихъь занят!Й, — ва юридическомъ 
Факультетв студенты обязывались представить курсовыя со- 
чинен!я и кром8 того участвовать въ практическихъ занят1яхЪъ 
у прохессоровъ Малинина, Леонтовича, Азаревича и Палаузовна. 

5. По разсмотрвн!и представленныхъ студентами сочине- 
и на заканныя темы присуждены подлежащими оакультетами 
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медали золотыя: студенту 1\ курса историко-хил. хак. Вяче- 
славу Логиновскому з® сочиневе на тему «ВКрестьянинъ Иванъ 
Посошковъ, его общественные взгляды и стремлен!я», студенту 
ТУ вурса хизико-мат. Фак. по отдвлен!ю естеств. наукъ Арсе- 
ню Лебединцеву за сочинен!е на тему «Представить настоящее 
состоян1е и экспериментальную критику вопроса о химической 
Функщи сахаристыхъ веществъ и углеводовъ вообще», того же 
Факультета отдЪлен1я хизико-мат. наукъ Георгю Де-Метцу за 
сочинен!е на тему: «Описан1е и теор!я явзен1Йй аномальной чис- 
перс!и въ связи съ поглощенемъ свзта, поверхностнымъ цв%- 
томъ и эллиптической позяризащей», студенту ГУ курса юри- 
дическаго Фак. Ивану Граеу за сочинене подъ заглавемъ 
«Заочное производство и р8шене въ гражданскихъ хд®лахъ», 
— серебряная: стухенту ГУ курса хизико-мат. хак. и отдвлен!н 
Михаплу Базилевичу за сочинен1е на вышеозначенную тему по 
ФИЗИБЗВ. 

На 1885—86 учебный годъ предложены студентамъ на 
прем1и темы: 

На историко-хилологическомъ Факультет»: 

По греческому языку и словесности «Геограхическ!я наз- 
ван1я у Гомера». 

По всеобщей истори: «По кодексамъ Оеодос1я и Юстив!а- 
на изучить статьи о землевледвн!и и крестьянствв, присоеди- 
нивъ изложене вопроса о римскомъ колонатв по новымъ из- 
ся\дован1ямъ». 

На хизико-математическомъ Факультет»: 

По астроном: ‹Объ опредвлен!и элементовъ эллиптиче- 
ской орбиты значительнаго эксцентрицителя изъ большаго чис- 
ла наблюден!йЙ›. 

По батанникв: «Представить монограхическое изслВдхова- 
н!е одной изъ четырехъ групоъ Свуй11сае (въ смысл Ое Вагу)›. 


На юрвдическомъ озкультетв: 

По гражданскому праву: «О прав представлешя». Истори- 
ко-сравнительное язслвдован!е. 

6. Въ течене прошлаго учебнаго года гг. преподаватели 
и ихъ ассистенты напечатали слзд. труды: 

Г. Прохесеоръ богослов!я протоерей Кудрявцевз: ‹Сравни- 
тельный очеркъ разныхъ видовъ благотворительности». Отд%л. 
изслВдован!е 1834 г. 
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Ц. Ординарный проФессоръ Некрасовз въ рехератахъ УП 
археологическаго съззда читанный имъ на съВздВ реоератъ 
‹Пермскя письмена въ ХУ вЪкБ.. 

ПП. Заслуж. орд. прое. Юревич: 

1) «Объ археологической дВятельности на югв Росси»: 

2) «Объясневне генуезской вадписи, найденной въ @ео- 
доб1и» и 

3) «О мзстностяхь въ южной Росши, заслуживающихъ 
археологическаго изсхвдован!я», рехератъ на УГ археолог. съ3з- 
дв,—вев въ запискахъ Од. Общ. Иет. и древностей. 

ТУ. Орд. прое. Шериль: 

1) «О конкретности въ языкахъ»; 

2) «Очерки изъ области Фонетики» въ Филолог. Запис- 
вахъ и 

3) «Начала религия и сл®кы монотеизма въ язычестяв» 
въ Правосл. Обозр® нии. 

У. Орд. прох. Трачевскй : $ 

1) Учебникъ истори, т. 2. Руеская история; 

2) «Росйя и Фрашя въ концё прошедшаго ввка» въ 
Вестн. Европы. | 

УТ. Орд. прох. Кочубинскиг: 

1) <Синайсвьй Требникъ»—въ проток. Совёта при ХЫ т. 
Унив. Записокъ; 

2) «Въ виду тысячельтя славянскаго самосознан!Я» въ 
«Од. Взотн.х 1885, № 12; 

3) <Тысячельт1е славяноваго самосозная» въ ‹Истор. 
Въстн.», 1885, № 3; 

4) «Карта разсехен!я славянъ въ эпоху св. Кприлла и 
Мееод1я>» (къ Мевомевскому юбилею). Одесса, 1885 г.; 

5) «Добрый сзятель и *добран нива». Рачь на 6 Апрзля 
1885 г. въ Зап. Новор. унив. т. ХЫГ 

6) «На рубежв тысячелвт1я>» въ «Од. Взетн.›, 1885 г. 
6 апрзля; 

1) «Черты кран въ произведемяхъ Пушкина. Р8чь при 
отврыт!и памятника Пушкину въ Кишиневв»›, ‘въ. «Новор. 
Телеграхв» 1885, 30 мая, и 

8) «Словвнок1Й (старо-церковно славянскйЙ) языкЪъ». Ли- 
тограе. лекцли 2 отд., 1885. 

УП. Орд. прох. Успенскй: 
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1) «Сношен1я Рина съ Москвой». (Разборъ трудовъ Пир- 
линга) въ Ж. М. Н. Просвъщ.; 

2) «Слвды писцовыхъ книгь въ Византии» тамъ же. 

3) «На память тысячелт1я славянскияхъь просв®тителей› 
въ «Нов. Телегр. и К/евек. Старин®»; 

4) «Наказъ царя Ивана Васильевича Грознаго» въ Зап. 
Новор. Унив. 

УШ Орв. прое. Гротв: 

1) «Ел вопросу о классихикац1а наукъ» въ ‹Русск. Богат. ›; 

2) «Эгоизмъ и Альтруизиъ предъ судомъ здраваго смысла 
и наухн>» въ «Нови»: 

3) «Дж!ордано Бруно и павтеизыъ» въ «Зап. Нов. унив.›; 

4) «Задачи Филосоди въ связи съ ученемъ Джордано 
Бруно (публичн. лекцая). Одесса, 1885. 

ГХ. Орх. прое. Сабининз: «биг 1е ргпс!ре 4е 15 шоафге 
&6Н0п> `въ ‹Аппа! 41 МабешайНеа рига её аррИезма». 

Х. Орд. прое. Ковалев: 

1) баг Епёу1сКемооврезсыс Ве 4ег Сасегпаг1а»; 

2) «Даг МасъешЬгуоп еп Епёускешир 4ег Мавзееп» въ 
Доо]орлеВег Ап2ерег. | 

ХГ. Орд. прое. Шведовз: «О нагр8ванши Метеоритовъ при 
ихъ пакен!и» въ Журн. Русск. Физико-Хим. Общ.; 

ХИ. Орд. прое. Заленскй: ВесВегсвев ваг 1е 4еуеорре- 
шепе да Мопорога у1у1рата» въ ‹Агбв. 4е В1ю]ор1е›. 

ХШ. Орк. проФ. Лишинз: «О безтопочныхъ паровыхъ ма- 
шинахъ Гонигиана>» въ Прилож. къ отчету о двятельности Од. 
Отд. Имп. Русек. Технич. Общ. 

ХУ. Орд. проФ. Синцовв: 

1) «Предварительный отчетъ о геологическяхъ изохвдова- 
в1яхъ, произведенныхъ въ 1883 г.” въ Саратовской губерн!и 
и земль Войска Донскаго» въ ИзвЪст. Геолог. Комитета; 

2) «Описане новыхъ и махоизсявховаяныхь Формъ рако- 
винъ изъ третичныхъ образован! Новороси». Статья 5.— въ 
Зап. Новор. Общ. естествоиспытателей. 

ХУ. Орд. прое. Петрёевз: «Матералы къ вопросу объ из- 
мвренши силы химическаго сродства». 

ХУГ. Орд. прох. Ёлименко: «О галоидныхъ производвыхъ 
прошоновой кислоты» въ Зап. Новор. Общ, естествоиспытателей, 

ХУП. Орд. прое. Азаревичё: 
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1) «Вещь, какъ предметъ права»; . 

2) «Соучаст!е и представительетво»; 

3) «Право собственности» и 

4) «Опека и попечительство» въ Запискахь Новор. уни- 
верситетва. 

ХУШ. Экотраорд. прое. Кононовиче: ‹Перег Фе А1Ьедо дев 
РАвпееп Маг» въ Азтоп. МасьееЩеп. 

ХТХ. Экстраорх. прое. Реймордз: ‹Альгологическя изся®- 
дован!я. Матералы для морФологн и систематики водорослей 
Чернаго моря, Ч. 1, мореологическая», въ Зап. Новор. Общ. 
естествоиспытателей. 

ХХ. Экстраорд. прое. Меликовв: «О производныхъ изо- 
мерныхъ кротоновыхъ кислотъ» таиъ же. 

ХХ. Экстраорк. прое. Палаузовг: ‹Вопросъ Факта и прз- 
ва на суд присяжныхъь по русскому законодательству» въ 
Журн. Гражд. и Уголов. права. 

ХХИ. Экстраорд. прое. Чижов: «Матералы къ петорш 
системы права» въ Зап. Новор. университета. 

ХХШ. Приватъ-коценть фонз-Штернз: Сезесе ег 
зраг(ап1асВеп ор 'ТьеБаптзеВеп Несетоше». огра. 

ХХУ. Приватъ-доцентъ Маркевич: «Н. И. Костомаровъ 
и его значене» въ ‹Ох. Взстн.». 

ХХУ. Приватъ-доцентъ Яковлдевв: 

1) «Въ исторш Одесскаго театра» въ «Ввд. Од. Город. 
Управлен!я» и 

2) «Некрохогъь Н. И. Костомарова» въ ‹«Новор. Телегр.>. 

ХХУТ. Приватъ-доцевть Ришаец: «Ёъ вопросу о тавъ 
называемомъ гальванотропизмв» въ Зап. Новор. общ. естество- 
испытателей. 

ХХУП. Приватъ-доцейтъ Пономоревв: 

1) «О строен!и щвнуровой кислоты» въ Зап. Новор. уни- 
верситета и 

2) «Оефег Фе зушТейзеве ВИдопр 4. РагаЪаиз8ите» въ 
Вене е бег 4. СпепизсНео ()еве]зсВай. 

ХХУШ Приватъ-доцентъ Спиро: «Предварительное со0б- 
щен!е о такъ называемомъ иыслевномъ внушени (зосрезйоп 
пеп(ае)>› въ Зап. Нов. Общ. естествоиепытателей. 

ХХГХ. Приватъ-доцентъ Ивановскй вступительную лек- 
дю цо международному праву въ Зап. Нов. университета, 
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ХХХ. Хранитель кабинета Бучинский: 

1) ‹Вратюй очеркъ овуны лимановъ Новороссйскаго 
края» и 

2) «Цредваритезьное сообщене о развитии Рагародорзв 
согпиёа» въ Зап. Нов. Общ. естествовспытателей. 

1. Ординарный прохессоръ Гротъ прочелъ двз публичныя 
лекщи о Дж!орданз Бруно, а приватъ доцентъ Сппро дв хек- 
щи <о тавъ называемомъ отгадывани чужихъ мыслей». 

8. Историко-хилологичесвй: оакультетт, чрезъ особую вом- 
мисс1ю изъ прохессоровъ Некрасова, Воеводскаго и Перетятко- 
вича, разсматривалъ 17 драматическихъьъ произведен, пред- 
ставленныхъ на соискин!е прем!и И. Г. Вучина. Члены воммис- 
си, по обсуждении содержан!я представлевныхъ пьесъ, останав- 
ливались на нзкоторыхъ изъ ниахъ,—преимуществевно на& дра- 
матическомъ эпизодв въ 5 двйствахъ «И самъ тонетъ и дру- 
ГИХЪ ТОПИТЪ», на комеди въ 3-хъ дВйстшяхъ «Ночи безумныя», 
на драмв въ 5 двйстыяхъ «Сельская учительница», на драм\ 
въ 4-хъ дьйстыяхъ «Мар!я Гиндра», на комеди въ 4-хъ дВй- 
отыяхъ «Семьн Пришельцевыхъ», и на драмВ въ 5 двйстяхъ 
«Мечтатель». Но по строгомъ обсуждена не нашла возможнымъ 
премировать ни одной язъ шосъ, предотавленныхъ въ настоя- 
щемъ году. Факультетское собране 29 мая утвердило таковое 
постановлен1е коммисси. 

9. Издающихся съ 1866 года Записокъ Имп. Новор. уни- 
верситета вышло въ свётъ въ течен!е прошлаго академическа- 
го года три тома: ХГ, ХЫ и ХПЦ. 

10. Утверждены въ ученыхъ степеняхъ: доктора хими 
магистры Меликовъ и Пономвревъ, уоловнаю права магистръ 
Палвузовъ. Изъ окончившихъ курсъ студентовъ удостоено: сте- 
пени кандидата: 4 по историко-хилолдгическому овкультету, 16 по 
ФИзико-математическому и 12 по юридическому; звавя дъйстви- 
тельназю студента: 9 по историко-Фхилохогическому хакультету, 
48 по хизико-математическому и 33 по юридическому, изъ иихъ 
55 предоставлено право въ установленный срокъ представить ди- 
сертаци на степень кандидата. 

11. Сверхъ исполнен!я прямыхъ своихъ обязанностей мно- 
ге преподаватели имЪли особыя занят!я и исполняли особыя 
поручен!я начальства. Такъ ректоръ университета Ярошенко 
съ 12 ]юня по 5-е августа 1884 года управлялъ Одесскимъ 
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учебнымъ округомъ; деканъ историко-хилологическаго + Факуль- 
тета Некрасовъ съ 29 марта по 15-е мая, съ 5 августа по 10 
сентября 1884 года и съ 20 декабря 1884 по 8 еевраля 1885 
года исправлялъ должность ректора, & съ 29 марта по 15 мая 
и съ 5 по 29 августа 1884 года управлялъ Одесскимъ учеб- 
нымъ округомъ; прохессоръ богослов!я, прото1ерей Кухрявцевъ, 
по поручено юридическаго озкультета. приготовилъ къ торже- 
ственнову собран!ю 30 августа 1885 года актовую р3зчь подъ 
заглавемъ «Нищенство, какъ предметъ попечен!я цервви, 0об- 
щества и государства». 

Командированы были съ ученой цвх1ю: орд. прое. Трачев- 
ск!Й въ Росою и заграницу съ 15 августа по 15 октября 1884 
г.; орд. прое. Синцовъ съ 26 мая по 1 сентября 1885 г. въ Сара- 
товскую, Симбирскую и Пензенскую губерн!и для производства 
геохогическихъ пзехвдован!й, по порученю Геологическаго Ко- 
митета; орд. прое. Вочубинскй въ Москву и др. города на ва- 
кацонное время 1885 года и 5 хней, а находащемуся въ за- 
гравичной командировкв лаборанту Вернеру продолженъ срокъ 
командировки еще на 1 годъ съ 5-го апрвля 1885 года. 


ИТ. ХОЗЯЙСТВЕННО-РАСПОРЯДИТЕЛЬНАЯ ЧАСТЬ. 


1) Новоросе1йск1й университетъ съ 1 1юня 1884 г. по 1 
1юня 1885 г. имълъ въ своемъ распоряжевн!и слхзкуюпия ке- 
нежныя средств: 

Оставалось къ 1 1оня 1884 г. отъ сумиы, асоигнованной 
по 6 5 смёты мин. нар. просввщен1я н® тотъ годъ на содер- 
жан!е университета: 

&) по ст. 1 на содержан!е личнаго состава 86.077 р. 36 к. 

6) по. ст. 2 на учебныя пособля, хозяй- 
ственные и хруге расходы. . . . 21.113 р. 43 к. 

в) по ст. 3 на стипенде и пособзя оту- 
дентамъ. ‚ие о 8.185 р. № к. 


Итого.. . . 121.376 р. 01 в. 


по $ 16. 


а) по ст. 1 на приготовлен!е молодыхъ 
людей къ проеессорскому званию. .. . . 1.029 р. — к. 
6) по $5. ст. 2 омвты мин. иностран- 
выхъ двлъ, на содержане южно-славянскихъ 
урожевцевь . .. ее. о. 125 р. 10 к. 
Итог . . . 1.154 р. 10 к. 


А всего. . . 122.530 р. 11 к. 


Изъ этой суммы израсходовано: 
&) нь жалованье, столовыя и чвартир- 


ныя служащимъ. . . .. . . 86.011 р. 86 к. 
0) на учебныя повобуя, хозяйственные и 
друге расходы . . . ... . №.12 р. 61 к. 


в) па стипени и повобля тудентамъ . 8.185 р. 22 к, 
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г) на приготовлене молодыхЪ зюдей къ 
проеессорскому званю 
д) на содержане южно-славянсвихъ уро- 
женцевъ 
Сверхъ того причитвется # кЪ выачв раз- 
нымъ хицамъ за сдвланные заказы . 
Итого 


1.029 р. — к. 
125 р. 10 к. 


1.388 р. 82 в. 


129.530 р. 11 к. 


По оинансовой сивтв мин. нар. провввщеня 1885 года 
на содержане Новороссскаго униввреитета въ этомъ году 


назначено: 
по 6 65. 


а) по ст. 1 на содержан!е хичизго состава. 
6) по ст. 2 на учебныя пособя, хозяй- 


ственные и др. расходы . 
в) по ст. 8 на стипенди и пособля оту- 


дентамъ . 
по 6 19. 
по ст. 8 на пособе Обществу Естество- 
испытателей . 
Итого. . 


169.201 р. 32 к. 


60.400 р. — к. 
9.500 р. — к. 
\ 
2.500 р. — к. 
. 241.601 р. 32 к. 


Сверхъ того ассигновано дополнительнаго кредита: 


по 6 16. 
8) по ст. 1 на приготовлене молодыхъ 
людей къ профессорскому зван!ю и на ученыя 
командировки. 
| 6) по ст. 2 ва б1ологичесвую станщю 
въ гор. Севастополв 
Итого 
по $ 5 ст. 2 сматы мин. иностранныхъ 
АВлъ, на содержане южно-славянскихь уро- 
женцевъ 
по 6 Э ст. 3 сизты ваз й шаго Синода 
на прогоны и путевыя издержки. 
по $ особому, послзднему, мин. нар. про- 
сввщешя на содержан!е заштатныхъ доцен- 
товъ. 
А. всего. 


1.421 р. — к. 


1.500 р. — к. 
2.921 р. — к. 


1.000 р. — к. 


1.535 р. 2 к. 


3.600 р. — к. 


. 250.651 р. 34 в. 
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Изъ этой суммы по 1 1оня 1884 г. израсходовано : 


&) на содержан!е личнаго состава. . . 64.854 р. 24 к. 
6) на учебныя пособ!я, хозяйственвые п 
друге расходы. . . с о. 22.208 р. 84 к 
в) на стипенди и пособ! студентамь . 9.369 р. 82 к. 
г) на пособте обществу естествоиспытателей 2.500 р. — к. 
д) на приготовлен!е молодыхъ людей къ | 
профессорскому зван1ю и на ученыя командировки 1.078 р. — к. 
е) на содержанме б1ологической станщи 
въ гор. Севастопохв .... .. . . 1.500 р. — к. 
ж) на содержан1е южно-славянскихъ уро- 
женцевь . ос. . 1.000 р. — к. 
3) на прогоны и путевыя издержки . . 1.535 р. дк. 
и) на содержан1е заштатныхтъ коцентовъ. 1.550 р. 25 к. 
Итого. . . 104.596 р. 11 к. 
Затвыъ къ 1 1юня 1885 года состоитъ 
въ остаткв ии. о о 246.061 р. 34 к. 
. Балансъ. . . 250.657 р. 34 к. 


Сверхъ суммы, отпускаемой изъ казны, унипверситетъ 


имветъ и свои спешвльныя средства, состоящя: &) изъ 


собора 


со студентовъ платы з8 слушане лекцй; 6) изъ сбора со сту- 
дентовъ за матрикулы; п в) изъ пожертвованныхъ капитазовъ 


на учреждене стипендй. 
1) Сбора платы со студентовь за слуша- 


н1е лекщй къ 1 7юня 1884 г. оставалось. . ‘3.358 р. 32 в 
Съ 1 Нонн 1884 г. по 1 1юня 1885 по- 
ступило. ‚ос. с о 16.881 р. — к. 
Итого . . . 20.239 р. 32 
Изъ нихъ перечислено 2°/ въ сумму Уче. 
наго комитета мин. нар. просввщен!я. . . 213 р. 60 к. 
Израсходовано на разные предметы по 
постановлению сонфта. ..... . . . 9.908 р. 18 к. 
Итого . . . 10.182 р. 38 к. 
Затвыъ къ 1 1юня 1885 г. осталось. . 10.056 р. 94 к. 
2) Сбора платы з& матрикулы къ 1 1Ю- 
ня 1884 г. оставалось . . .. . 31 р. 621), в. 
Съ 1 поня 1884 по 1 1юня 1885 г. по- 
ступило. ..... . .. . 101 р. -— к. 


Итого .. . 132 р. 621, к 
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Изъ этой суммы въ отчетномъ году из- 
расходовано. . . ... . 695 р. 98 к. 

За твыъ на 1 1юня `1885 г. оствлось . 36 р. 641/, к 

3) Пожертвованныхъ капитаховъ на содержан!е изъ оныхъ 
стипениатовъ и на выдачу пособ къ 1 1юня 1884 года оста- 
валось 





Наличными деньгами .... . . . 4.833 р. 82 к. 
Процентными бумагами . . . . . . 113.600 р. — к. 
Итого . . . 118.083 р. 82 к. 


Съ 1 1юня 1884 г. по 1 пюня 1885 г. по- 
ступило: °/, съ пожертвованныхъ капиталовъ, 
наличными деньгами при перечислен!п изъ пар- 
тикулярныхъ суммъ процентвыхъ бумагъ, вы- 
рученныхъ отъ продажи зак. лист. Херс. зем- 
скаго банка и излишекъ, оставпийся отъ по- 
купки процентныхъ бумагь, вызсто вышед- 


шяхъ въ тиражъ . . . .. . . 6.863 р. 58 к. 
Прюбрзтено  процентныхь бумьть . .. 400 р. — к. 
Перечисленныя процентныя бумагя изъ 

партикулярныхь сумиъ. .... . . . 18.500 р. — в. 

Итого . . . 25.263 р. 53 к. 
А всего. . . 208.297 р. 35 к. 


Изъ этой суммы съ 1 1юня 1884 по 1-е 
1юня 1885 г. выдано стипенд!Й и пособй ету- 











дентамъ и ученикамъ гимназии. .. . . . 6.954 р. 46 к. 
Выдано въ пособ]е командированнымъ 
заграницу съ ученою цию .. . . 3.000 р. — к. 
Употреблено я звстраховку в вывгрыш- 
ныхъ билетовъ отъ тиража и друг!е расходы. 14 р. 60 к. 
На покупку процентныхъ бумагъ. . . 383 р. 83 к. 
Продано процентныхъ бумагъ Хер. Зем. 
банка на. . . уе 300 р. — вк. 
Итог . . . 10.852 р. 89 к. 
Затвыъ къ 1 1юня 1885 г. осталось: 
Наличными деньгами. ...... 444 р. 46 к. 
Цроцентными бумагами. .. . . . 192.000 р. — к. 
Итого. . . 192.444 р. 46 к. 
Балансь . . 203.297 р. 35 в. 





ТИБИМОТ А, 





Объ учащихся. 


1) Сравнительная таблица числа студентовъ и постороннихъ 
слушателей, состоявшихъ въ Новоросе1йскомъ университетв въ 
-1883—84 и 1884—85 учебныхъ годахъ. 


Состояхо 
на лицо 














ъ 1884—85 
учеб. году 
выбыло 


Въ 1884—85 учеби. году 
поступило 


—_ 















г. 















Къ 1 1юня 1884 г 
Домашнаго воспиташа 
по свидётезльстваиъ 
зралости. 

Изъ универеите- 
товъ 

Изъ другихъ учеб. 
выхъ заведен!йЙ 
До окончан!я курез 
По овончан!и курса 


Къ 1 шна 1885 





Изъ гимназ1Ё 














Студентовъ 
Постороннихъ слху- 
шателей 

















| _ 980210 СТУДЕНТОВЪ. 
6 я Въ хизико-мате- > 
м < матическомъ |. 59 
эн ы Факультет® а | м 
чо а. |1 | 
эры ны || м | 
о =: Ф > | Фи х не 
ве Еа #8 |551 Е [58 © 
МЕР ов |2 | $ |889 = 
во| ма | к | Ша |оа| в 
я > Р | Мо =: -. [= 
сам в | Е | Е 9 
|] | а -| = о 
Е 5Е 51] 3] 5 
Въ Новоросс!Йскомъ 
университетв 48 ви 88| 12| 470] 311507 
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3) Ввкомость о числв студентовъ Новоросойскаго университета 
сосхомямъ, ватегорямъ учебныхъ заведен1Й и учебныхь ок 











Физико-! 





Историко-фи- 
лологическй. | Отдвлен1е мате 


тическихъ нау 


Г | ППИТУ ВСЕГО | ПИПГУ вс, 
аиноииннинираць 












Факультеты. 





ЕЖУ рРоьх 





Общее число студентов: 
Въ томъ числ: 


Православныхъ 
Арияно-григортанъ 


14 в 


























64 ааа 1 


Римско-католиковъ 4111 
Лютеранъ .. — 1 —— 
Евреевъ и караимовъ 1—|—— 
Магометянъ —|——|-— 
Сыновей хворянъ и чивовниковъ 1416 15 
Духовнаго звая ... . . 5$ 34 3 1 
Почетныхъ гражданъ и купцовъ 2 у 
М+щанъ разночинцевъ . 429925 у 
Крестьянъ . .. . . 2 3—1 — . 
Иностранно подданныхъ 1|—| 11 
Гимназистовъ ....... . 1136 3739201390 | 
Семинаристовь. . 
Изъ другихъ учебныхъ заведений .|711758 2181 54а 





Вообще изъ учебныхь заведенй 
въ предблахъ: 











С.-Петербургскаго округа. . . .|-—|-—|--|-| —| 41419 1 
Московскаго . . › (| 91-| 43-— м 
Базанскаго › ОО РОВ В ООО О О О РИ 
Оренбургскаго. › О ОО О р О ИВ НИ 
Харьковскаго . › 4——1 5—2 _ 1 
Одесскаго › 13 5] 317] 28241711013 
К№евекаго › 6536 10| 3 417 
Виленскаго . › 1— — —  1м———м— 
Варшавскаго . › — 1— — 1-1 
Деротскаго › —|—-—!—| 1-1 —-- 
Кавказскаго › -- 1 — 4 6 г : 9 

—|-—- — 4 — М 


Западной Сибири. > О 
Заграничныхъ учебныхъ заведен1й . Е 
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зспредёленемъ ихъ по оввультетамъ и курсамъ, ввроисповьдан!ямЪ, 
›въ въ 1884—85 учебномъ году (на 1 января 1885 года). 


мати 





Отдал 





171 
98] 81116] 31 | 59 26] з 14|] 130] 178] 38| 40] 20 
Ея НН - 
7 71| 613] 33 40] 28 21 12| 101] 88 54 38| 42 
86117 22 8 4 5 1 18] 25| 16| 13 15 
еаил 10 15 9 14 8 46] 27| 14 15 12 
мез т эт | 44 24| 29 10] 101] в9 31] 38 26 
СО О ПОТ ООС О ОИ ПО ВО ИОВ ВИ 
аа |1 1419) ев 
291] 515] 60 | 11| 33 30] 17| 151] 160] 11| 51| 58 
НН я-а 
415 114 40 | 45| 34 43 18| 140 64 63 60] 44 









































Юя 3] 1] 4 20 18| б 
а ваты 3 Бо 
ая “Ч - 
| ша жмшнииве 
в] 46 | 63] 30 25 18|] 184] 124] 68 41|] 47 
| 30 | 18 14 20 5 52] 91] 28 32 29 
О а 
9 Я т@алта 
я-а 
| таит а 
О а 
а - рф 1 
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4) Вздомость о стипендяхъ существовавшихъ въ Новоросей- 
скомъ университетв и о числ хицъ, пользовавшихся ими ВЪ 
1884—85 учебномъ году. 

















Съ 1 1юна 1884 г.]55 & = КА в 
по 1 #юня 1885 газа 2 =< вы 
было назначено и д Е 22 = 
ЕКалямохковвьнле | вок "т РЕ ФЕ 
сотзяхгевждА 55 НЕЕ СЕЕЕ ВЕ: 
о | аа аа в 
м > 58 | ыы 
мЯ | Руб. . [| Руб.В.| = ч 
] 
: Казенныя стипендии : 
а) Полныя .. .. 39| 240 — Нин Изъ суммЪ 
6) Ноловинныя. . .| 42 180 — Ро 
2 КБавказскмя . . .]| 10 оз 2150|—|| казначей 
3 Панеонеры Его ВЕЛИЧЕСТВА . 2 мг 950—|) 788. 
Частныя стипендии : 
4 Имени: Граеа Д. А. Тодстаго. 1 и 300'— 
5 ›  Вн. С. М. Воронцова. 1 300— 300 — 
6 > Тайн. Сов.Тройницкаго 11 275 —| 275|— 
7 › Доктора Мазя . 1| 200'—| 200— 
8 › 1. А. Рахаловвча. 9 9951 —| 550 — 
9 › Его ВЕЛИЧЕСТВА (болг. кол.) | —| —-—| —— Изъ 
10 › Его ВЕЛИЧЕСТВА (кор.сбор.) 1 300 — 300 —|| процеятов 
11| › М. Г. Бриворотова. 1 215—| 215 —| < с 
2 > Быв. прое. Рахаловича 1 300]. 150—1\ 
13 › Ив. Т. Ягвацкаго . 4 300'— 1200'—|/ пожертво- 
14 › Пот. поч. гр. ЕФруси . 9 300|—| 600'—|| вавныхъ 
15 › Генриха ВБорчака . 2 
16 › М. Д. Микрюковой 4 
17 >» Барона Унгераъ-Штерн- | 
берга. . 11 800 —| 150 — 
18 › 0.60. Брупенскаго. 11 300 —| 300 — 


19 ›  Грага П. Е. Воцебу 
(Херес. и Бес. двор.) 11 300—| 350! — 


20] › Тоже (Рост. думы) . 1 250|— 125 — 
1 › Ки. Абамелива (Тирасп. | Из» сушыъ 
Зем. Управа). . . 1 300 — 300 — высылае- 
мыхЪ раз 


2 › ГУ. секрет. Маринаки. | — 
3! Духовнаго в®дометва . . . — 
4 Духовнаго в®домства Д. Т. С. |. 


300—! 600|— 
340|—|1190]-— |} ""тятехОв 
Италинскаго . . . . . —| Г Г 










р=м 4 5-5 -5=):7 № -= 0.) 





ту. ву в ма 


Кавказскаго Горскаго Управа. 
Русскаго Общ. Пар. и торгов. 
Бессарабскаго Земства . 
Общества Сельскаго хознйства 
южной Росси 

Славянекя стипендши . 
Вубанскаго казачьяго войска. 
‚ Херсонской Губернокой Управы 
’ Витливевской город. Управы. 


итого 


Независимо отъ показанныхъ 
выше стипендй въ 1884—85 
учеб. году выдано студен- 
тамъ Новоросе1йскаго универ- 
свтета въ вид® единовремев- 
выхъ 0066001 изъ штатныхъ 
суммъ 


2! Уплачено за лекарства. 
особ изъ частныхъ суммъ. 


›  (Съ % съ пожертво- 
ванныхъ капиталовъ . 


> © 


по 1 юня 1882 г. 











Съ 1 зюна 1884 г: 





бызо назначено 





| Изъ какого источ- 
| вика производи- 
зись стипендии 


"| ствоендй 





“Чао сти- 


=> | 







Изъ сунмъ 
высылае- 
мыхъ раз. 
ными м%- 
стами и 
лицами 













*) Изъ числа 139 стипендатовъ пользовались вверхъ того освобожде- 


и1емъ отъ платы 116 студевтовъ. 
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5) Ввдомость о чисяь студентовъ Новороссо!Йскаго университета, 
пользовавшихся стипенд1ями, пособ1ями и освобождешемъ отъ 
платы за учеше въ 1884—85 учебномъ году, 











Физико-мз- 
тематиче- 
ек1й 












Факультеты. 


Общее число студен- 
Процентное содержание 





Историко-Филологи- 


чес. 
СТВенныхъ ВатЕъ 





матическ. наукъ 
Отд лен!е есте- 





Отд лен1е мате- 





Юридический 


м 
— 








Стипендатовъ обазательныхъ 


› необязатель- 
НЫХЪ ® ® о ® 


Получавшихь  пособйя (изъ 
штатной суммы) ...| 61213171 


Освобожденныхъь отъ платы .| 13| 8 | 14 | 26 


ВСЕГО . . 58 











*) Сверхъ того пользовались освобожден!емь отъ платы 116 студен- 
товъ-—стипендатовъ. 
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6, а) Учебный план историко - хилологическаго ха“ 
культета Новороссйоскаго университета на 18%/, учеб- 
ный годъ. 


Проеоссоры 
Предметы и хруне пре- 


подаватели 




















1. Филосоя : 
з) логика 
6) пенхолома 
ъ) исторя енаосоеш. |Орл. Гротъ. 
. Греческая словееноеть 
8) гречее. яв. и авторы 
6) иеторя греч. ли- 
тературы |Юрл. Воеводемй 7 
в) Гречеек!я древноети ‚ › — 
Римская словесвость. 
з) Лет. я. и авторы | 
6) Истор!я римек. ли- 
тературы 
в) Римсшя кревности 


> 


> 
ЯР 





4. Сравнительная грам- пр.Бочубинсый| 2 
изтика  ивдо-еВро- (Приз, хоц. Овсяни- 
пейскихъ языковъ . |мо-Будиковсый. 4 








5. История русск. языка |Орд. Некрасовъ, 
ирусск. хитервтуры 5 
6. Иеторля всеобщей ли- |ыать препода-| 
тературы. . . . фвателя - 


1. Славянская Фихолог!я: Орк Кочубин- |. 
варъчя [ей 
хъ 





8. Всеобщая нсторя. . |Юрд. Успенский 


9. Руссива исторш . . Южетр.Церепят. , 


0. Церковная истор!я 























41. Теоря и исторя ис- 
кусствъ . .. 
12. Богослов!е . 


> и... 


рд. Кондажовъ| 
‚  Кудрив- 
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6. 6) Учебный планъ фФизико-математическаго Факультет 
Новороссойскаго университета на 1884—85 учебный годъ. 












































=.| КУРСЫ |: 
[= я 
Профессоры и |= т п]|ш| м |5 
в Отдвлешя 2 

Предметы друге 38| --—— Е В. 
"о [> |. Я (--] во 

преподаватели |$ = 3128 | | $. 

Ни об а@а 55 

© & Е я. 3 


1. Чистая математика , . Орд. Ярошевко. 
Заслуж. Сабининъ 
Пр. доц. Слешинскй 


Заслуж. Карасте- 





2. Механика. 
а) эналитическая. 


© © № Ф®ь 


6) практическая. , 


Г: 


3. Астроном1я и геодезя. .|Экстр. орд. Коно- 



















ч.0 
НОвичЪ. 41 —|— 2 — 3|— | 21—14 
Е — зи 
4. Физвка опытная. . Юрд. Шведовъ 4] 4+4 44а ——|—|-—| 
› математическая . |Орд. Умовъ. 6] —|— ——| 2—1 4] — 11 
5. Химя. | | 
а) неорганическая . . Юрд. Клименко. 41 4 и о оо п Во Би | 
6) органическая . . Юрд. Вервго. 5 | — — —| 4—1 4|—1 19 
| 
6. Минерало!я . . . . . [Орд. Головкинекй | 4| — 2—| 3|- |— _ —+ 
1. Физическая геограея . . |Экстр. Елоссовекй | 4| — _ —|—| 4! 4 “ | 
8. ГеогнозИя и пзлеонтолог/я. |Орх. Синцовъ. $1 — |. —-—| 21 — ] 4 
9. Ботаника. | | 
8) мореоломя и сиетема- | 
тива. .. . . . . Эжстр. Рейнгардъ. | 81| —| ——| 9—| 2 — _ 
6) анатом!я и Физ1ологя | | 
растенй. ..... › › —| — 3—|—|-|-— |8 
| | 
10. Зоолочя ... . . . Орк. Ковзежевеми. | 71| — _|—1-—— 71 — | 
а) сравнительная анатом!я ==> | 
и систематика. . . . |Орд. Заденскй. .| 6] —19.2 —22| —| | — | 
6) анатом я п оизологя | 
животвыхъ. . . . . |Прив. доц. Спиро | 
11. Техвическая хим н . . Орд. Петревъ. 
Прив. доц. Мели- 
13. Агрономическая химя .| ковъ 
13. Вогослов!е .. . . . Орд. Кудрявцевъ. 
1 
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6. в) Учебный планъ Юридическаго Факультета Новоросей- 
скаго. университета на 18Я4—85 учебный годъ. 


\. 


ВБдомость о числБ и наименованм учебно-вспомогательныхъь 
учрежденй при Императорскомъ Новороссйскомъ Уни- 
верситеть и о состояни оныхъ въ 1884 гражданскомъ году. 





42 


———_—_——_——=—- 






Наименован!е и составъ учебно-вспомогательныхъ 





учрежденй 











`Универснтетекая бабмютека. 










сочинений . 
Книгъ русскихъ и иностранных . . 
томовъ 
, .. назван 
Пер!одическихь издан1й томовъ 
назван! 
Рукописей (томовъ или тетрадей) } ООВ 







Картъ, рисувковъ, портретовъ и черте. назван1йЙ 
жей (томовъ) (о. .( томовъ. 







Студентская бибмотека. 





Кант назван!й 
томовъ . 

, . назван! 
Пер!одическихъ изданшй . ТОмовЪ. 


Рукописей, картъ, гравюръ, рисунков названй 
и плановъ (листовъ). . .й томовъ . 


Астрономическая обсерватория. 


3 | Инструментовъ: встрономическихъ геодезическихъ. 


> топограхическихъ 
› Фхизическихъ 
› механическихъ 
Книгъ и журналовъ . 
Моделей 


Подвижной утвари. и другихъ ‘принадлежностей. 


Вяовь праобрьтево || Въ течев!м 1884 г. 














ПРЕ 
О О И 
ПРЕРЕИ | 
ЕРЕРЕР | 








За симъ состояло въ 21 


января 1885 г. 





36 
14 
16 

1 
61 
91 
80 





- 

; Наименован!е и составъ учебно-всномогательныхь 
: учрежден. 

м 

-—- м 






Кабинетъ практической механики. 
Моделей и приборовъ . 
Подвижной утвери и кругах принадлежностей . 
Внигъ . . ИА 
ФизическЙ кабинетъ съ лаборатоерей. 
Инструментовъ и приборовъ . 
Химическихъ препаратовъ 


Разнаго рода посуды и мебель 
Внигъ, атласовъ и моделей 


Химическая лабораторя и кабинетъ. 
Химическихъ препаретовъ, ровитивовъ и крутить принах 
лежностей . . . ии .. . 
Минералогическй кабинетъ съ длабораторею. 

Минераловъ . 


Геологическихъ и геограхическихь квртъ г. картинъ. 
Подвижной утвари и другихъ принадлежностей. 


Кабинетъь Физической геогрази. 


Биигъ, атласовъ, глобусовъ и картъ ее 
Инструментовъ. .. еее 


45 









Вновь пр!обратено ' Въ течешиы 1884 года | За симъ состояло къ 


авваря 1884 въ 1884 году убыло 1 язвзуря 1885 годь 


|-° 


[1 сумму м = 
ма 











213| — _ 
26|] — — 
331 — — 
51| 54 —_ 
14| 69 —_ 
61| 137 —_ 





1282 —| 140 —| 15440 — — 
2 | о - | | = |- 27 —| 2384 
209 — 5 16318 —, —| —!-—| 214 — | 530551 


—| 119 139 13241 
—| 55. 61 3613И 


1171 13] 2 2 345 — 
40 15| 15 693 — 


| 
1140] 211 12 11 1419 —| — 


10 


11 


12 


13 


Наименован!е и составъ учебно-вспомогательныхъ 


учреждений. 


Метеорологическая обсерватория. 


Инструментовъ и снарядовъ 
Енигъ, атласовъ и моделей 





Кабинеть геологическй и палеонтологическй. 


Внигъ и другихъ издан!й . 
Гипсовыхъ моделей 


Боллекии разныхъ окаменъхлостей и горныхъ пород% 
Подвижной утвари и другихъ принадлежностей. 


Ботавическйй кабинетъ. 


Сухихъь растен!й и 
Инструментовъ и приборовъ. о... | 
Коллекци гипсовыхъ и восковыхъ моделей, препаратовъ и проч. 
Бнигь. еее 
Подвижной утвари, посуды и проч. . 


Ботаническ  садъ. 


Орзнжерейныхъ растен!й 
Бустарниковъ и тразъ . у 
Подвижной утвари и другихъ принздхежностей. 


Зоологичеснй кабинетъ съ лабораторею. 


Бнигъ и другихъ издан . .. 
Чучелъ и препаратовъ въ спиртв . 
Инструментов . 


Подвижной утвари и другихъ принадлежностей. 


























Въ нихъ со- 


| Ваовь пр!обр®теио | Въ течен!и 1884 г. | За симъ состояло къ 1 


стоядо къ 1 | 


явваря 1884 | въ 1888 году. 
года 


января 1885 г. 


























356] 1296] 96 | 495] 52— 
1233 —|-|-|-— | 
38| 67|] 5 @6 4640 


| 
> 
к 
еэ 
© 
| 
| 


ТЕН 
а ЕЯ 8 
ЕС 
| | | 
ЗИ 
| | || 
49 57] —|-|- -|-:- - © 5 29 
8 вн -н 8 8 36'3 
| | | 
ВВ 
на су мму | 
533 р. 81к.| — | — | 3730: — 1 -- | — |-! —| — | 257414 
1983 [91 >| — | -— | — ||| — — -| — 198! 71 
1842 5 58»| -- | — | 18860, — —|-—|- — | — | 5081148 
ИО › 31» | —- | — 18816 — | — 2: - ‚ 2883 58 
| 
1859621615 — | — | — с — | — | |--48596,94675| 1996, — 
68! 146] 11| 1 16240 — | —|—|-| 19| 158] 2483 32 
3 9 994590 || -- в ББ 347146 
594 619! 37 45 30159 —| — | — |--| 631| 657] 26678 
41|] 169 — | — | — _ —| | —|-| 41| 169 11403 
| 
— | — 381| 1791| 52588] — 
302} 191] 86| @ 8580 — | — — |--| 308 733 
3194 —| 1 1 9118 —|— | —|--| 3798 1 
156 —| 41| 41! 334201 — | —|—|-| 167] 44)21890 9 
97| — —_ — || 91 — 


ЧАРЯЕЕ 
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Г 
В | 
© | Наименоване и составъ учебно-вепомогательныхъ 
>. 
> учрежден!й. 
ы 
2 ИН ИИ = 
14. ЗоотомичесяЙ кабинетъь съ лабораторею. 
‚ Скелетовъ в препаратовъ въ спиртъ 
‚ Ввитъ и другихъ издан!й . 
' Инструментовъ 
„ Подвижной утвари и другихъ принадлежностей. 
| 
15 | Физ!ологическЕй кабинетъ. 
 Ориборовъ и лабораторной мебели . 
’ Ревктивовъ и препаратовъ. . 
| 
16 Техническй кабинет съ лабораторею. 
| Разныхъ техническихъ издвлй и принадлежностей, химичес- 
] кихъ препаратовъ, резктивовъ и посуды 
| 
17 АгрономическЙ кабинетъ съ лабораторею. 
Точныхъ измв8рительныхъ приборовъ . 
‚’ Юлатиновой и серсбрявной посуды. . . 
’ Развыхъ инструментовъ, харохоровой и проч. посуды. 
Книгъ и другихъ издан . 
' Подвижной утвари и другихъ принадлежностей . 
18 


‹ Издан!я и эстампами, сочинен!Й съ рисунками и атласами . 
Гиосовыхъ слфоковъ, статуй, бюстовъ, барельеховъ, влтвря. 


| 
| Музей изящныхъ искусствъ. 
| 
| 
обелисковъ и утвари 

| 








| 


Въ нихъ со“ 





























| Вяовь пр1обр®тено Въ течени 1884 г. 'За симъ состояло въ 1 

тоязо къ 1 

тнваря 184 въ 1884 году. и января 1885 г. 

года. | 

ов яа| ов | #с ья | а За] я а но и 

ЕЕ 28| 28 Во со ЕЕ ЕЕ | Ве оржыя 

С-В И РУБ. | К. . = 8. мн РУБ. |6. 

— | О ТЫ | 
|| | 


























| 

и а 81 Бо 
98'’ 129 2 2 | -!-—| - |--. 100 131 
141 235] 11 М 4600— —| —| — —| 153) 246 8982 83 
11| 214] | | | |- 2 914 

|| || 

| | 

„. 

—'_ 3 —| 2614 —| —| — |-1 119 4 








—|-—| 965— 


—ы——— 
=—_—А 
—— 
__ж—— 
—— 





=” 4911 4 150 895— — | 400 ТТ 291 4661 в 


— 





- 
[| 

















| — 59 152 

15 94 | 15 

468, 1260 —| —| — | | -| — 468 гово 1359046 
57 15 3 4 114190] —| —| — 

105 —| 1 -— 15 -| —| —| — = — 

322 зы — ив 8 — — _| — _ 322 367 885450 
100 а _| 2 воз _ | — | 100 144 ыы 





Число учрежден: 


19 





’ Наименование и составъ учебно-вспомогательныхт 


учрежден!й. 


Воллекц!я слвоковъ съ работъ изъ слоновой кости 
Фотограх!й и другихъ снимковъ. 
Хромолитограе!й, литогра®1Й и гравюръ (лиотовъ) 
Амеоръ древнихъ и ручекъ съ клеймами. 
Древне-греческихъ живописныхъ вазъ. 
Оригинахьныхъ скульптуръ (терракотты и проч.). 
Дактимотека Лиоперта . И 
Мелкихъ древностей . 


Утварн 
Оригивальныхъ масляныхъ картинъ 


Минцъ-кабинетъ. 


Монетъ золотыхъ, серебряныхъ и мВдныхъ. 
Мехалей русскихъ и иностранныхь . 
Утвари ЗН 





Вновь пр1обр®тено 


въ 1884 году 


О 


ПРЕРЕЕЕЗ | 


В ВВ ПВ 








т 


ГРЕЕТ И 


51 


ПРРРЕРЕЕИЕ. 


|| 








З& симъ состояло къ 


1 явваря 1885 года 


| 
< 
> 
- 


—| 69 


—12932! 2950 
—11129| 1129|‹ 2131145 
—| 1 1 





Нищенство, какъ предиеть попечения церивя, сощества я государсива. 


Проф. чротоерея Чл. Кудрявцева. 


ини 


Вопросъ о нищенств®, которымъ я, съ разрёшеня СовЪта 
ИмперРАТОРСКАГО Новоросейекаго университета, буду имвть честь 
занять ваше благосклонное вниман!е въ настоящемъ торжествен- 
номъ собран!и, ие есть вопросъ только государственный или 
полицейск1й, какъ принято, въ большинствВ случвевъ, думать 
о немъ. Съ тёхъ поръ какъ правительства, испробовавши всз 
ивры къ устранено нищенства, убЪдились въ невозможности 
бороться съ нимъ одн®ми собственными силами и стали, мало- 
по-малу, призывать на помощь къ себз церковь и общества, 
онъ сдвлался вопросомъ церковно-общественнымъ, такимЪъ, вЪ 
разрзшеню котораго призывается всяк1й, кому дороги интересы 
церкви и государства. Особенно важно и необходимо при этомъ 
церковное участ!е. Попечен!е о бвдныхъ и нищихъ всегда было 
самою существенною принадлежност!ю жизни церковной. И мно- 
говзковая практикаея выработэла самые разнообразные образцы 
его. ЕЙ хорошо изв®стно и попечене въ госпиталяхъ, и попе- 
чене на дому и попечен!е посредствомъ частной милостыни. 
Каждый изъ этихъ видовъ попечен1я практиковался не какъ 
нибудь, & всвыи послвдователями извзстнаго взроисповвданя, 
и практиковался въ течев!и нвеколькихЪъ взковъ; каждый уси ль, 
слздовательно, въ достаточной мзрз обнаружить въ себз и свои 
достоинства и свои недостатки. И тв и друге и вообще скрыться 
не могли, а твмъ боле при той постоянной полемикв, какую 
вели между собою эти ввроиспов®давя. Вому, напримёръ, изъ 
сдЪдившихъ за Полемикой между римо - католицизмомъ и дю- 
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теранствомъ, не извзстно, какъ послВднее, иападая на догиати- 
ческя воззр®ня римо-католицизиа, не щадило и его госпитально- 
корпоративный епособъ призрёв!я бФдныхъ и какъ рямо-като- 
лицизиъ, отражая нападения лютеранетва, изыскивахь, въ свою 
очередь, недостатки въ его способ призрён!я б%дныхъ на дому'). 
Вотъ ивкой богатый изтер1алъ для рашеня вопроса о нищенствв 
можеть дать одна практика церкви, ® помимо практики есть 
нЪчто другое, высшее, чёмъ руководится и самая практика, — 
это принципы церковные. Въ вихъ столько силы и могущества, 
что стоитъ только какъ должно ими воспользоваться и ни без- 
стыдетво промысловаго вищества, ни безсердече достаточныхъ 
влассовъ общества не устоятъ подъ ихъ вияшемъ. Отъ того-то 
на запад, гдё вопросъ о нищенствв разработывается съ боль- 
шею, чвиъ у насъ, полнотою, изслвдован!я церковныя и поль- 
зуются такимъ же внииашемъ, какъ и изслвдован1я экономиче- 
свя. Въ инмъ прислушиваются тамъ и люди, стоящ!е во главв 
государственнаго правлен!я и люди разныхъ зван!й и состояний. 
Ими пользуются тамъ при каждой почти регормв, какая пред- 
привимается въ дв борьбы съ нищенствомъ. Такъ бызо во 
всвхъ прежнихъ регормахъ общественнаго призрёв1я, такъ ви- 
димЪ и ВЪ ТВХЪ новыхъ, на необходимости которыхъ настаи- 
ваетъ теперь западная хлиттература. Во всвхъ нздавныхъ въ 
посл днее время проэктахъ регормъ наряху съ участемъ обще- 
отва признается въ той или другой Формв и участе церкви”). 
Вотъ какъ заканчивается одинъ изъ такихъ проэктовъ: «Для 
усов шнаго дВйств!я, говорится въ немъ, какъ въ сощальной 
области вообще, такъ въ дёлЪ попечения о бфАныхъ по пре- 
имуществу, требуется прежде всего конхессональный миръ и 
согласное взаимодВйстве церкви и государства. А главное, что 
особенно необходимо для спасен!я отъ возростающаго пвупе- 





) Негшв: «Пе ШМефев 5 ХКе в 4ег демвесВеп ВеГогтаН оп». 54а 41е0 
оо4 КчйКер. 1884. 

*) ЕЪг1е: Вейгёре хаг @езссЪ4е поаё КеГогли 4ег Агтепр@ере. 1881. 
О-г Кешов: Агшоф№ ап@ Агшепрйере. Еш Вейгар 2от Созапе 4ез Агшеп- 
{гобе. 1868. НиЪег: Даг КеГогт Чев Агтепчусвепз. 1867. 51091: Хаг Ве[огш 
Чег дешешае Агтепрйере. 1880. Косво!: Бег 41е Веогш 4ез Агшеп- 
з'евепв. 1880. Лаб1е]з51: 01е ОЪеграралавше 4ег Вейее! ола 1Ьге Веквюр- 
Фапу. ЕЁ а Вейгеав заг Огвао1аНоп ег АгшепрЙере. 1885. 
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ризма, есть возвышене религознаго чуветва въ народв. Воз- 
вратите народу его религ!ю»›!). Если, и такъ, даже на западв, 
гАВ вмян!ю церковному противод йствуютъ : и развит!е неввря, 
и антагонизыъ между церков1ю и государствомъ, и борьба кон- 
Фесс1ональная, виян1ю этому усвояетея значительное участ!е, 
то у насъ, русскихъ, у которыхъ невёр1е не успзло еще, бла- 
годаря Бога, проникнуть въ массы народныя, у которыхъ нётъ 
ни антагонизма между церков!1ю и государствомъ, ни борьбы 
между ввроисповзданями, тзыъ болве должно быть дано зна- 
чен1е всему тому, что предлагаетъ церковь для борьбы съ ни- 
щенствомъ. На это-то участ1е церкви въ рвшенши вопроса о 
нищенств® яи намзренъ обратить ваше благосклонное вниман!е. 


Т. 
Апологя христанскаго учен1я о благотворенли. 


Вакъ ни блегопраятно даже на самомъ западв стали от- 
носиться въ участию церкви въ д8лв призрёШя нищихъ, твмъ 
не мензе, начиная говорить о немъ, нельзя еще не начинать 
его аполог1ей. Мысль о вред такого участя, закравшись въ 
общество съ половины ХУП столвт!1я, не оставляетъ его и до 
сихъ поръ и постоянно высказывается какъ въ западво-евро- 
пейской литтерьтурв, такъ и въ нашей. Въ западно-европей- 
ской литтературВ она съ особенною Фдкост!ю высказана въ 
сочинения ЕтииеВао8’а: «Лаз Агтепуезев ип4 @1е Агшепсеве(”- 
себипь 4ег ЕКугорызсВеп Б(амеп (ВегПоа 18170), в въ нашей — 
въ сочинев1и Прыжова: ‹Нип!е на Святой Руси» (Москва 
1860 г.), въ составленной, подъ его вмяшемъ, статьв Бори- 
сова : «Нищенство по русскому законодательству» (Слово 1879 г. 
Апрзль) и во многихъ другихъ журнальныхъ статьяхъ, появ- 
лявшихся въ семидесятыхъ годахъ настоящаго столВт!1я. Такъ 
Прыжовъ, говоря о происхождени нищенства, указываетъ, что 
одною изъ главныхъ причинъ этого происхожден!я было учене 
церкви о значени милостыни, объ угождени ею Богу, о про- 
щен!и ради ея грзховъ и объ умилостивительномъ дЪйств!и ея 
въ день страшнаго суда (стр. 59). Слвиствемъ тавого учешя 
было, по словамъ его, то, что ниш!е считались врасою церков- 





1) ЕБне. в. 133. 
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ною, Христовою брат!ею, церковными люльми, богомольцами 
за м!ръ (стр. 58\ и чрезъ то неимовврно умножались въ своемъ 
количеств®. Въ ихъ ряды становились не только д®йетвительно 
нуждающиеся, но и нише вольные, отрекаюциеся отъ своей 
собственности и въ Бога богатвюпие, неся крестъ смиреня и 
терпвн1я. (стр. 53). Вся эта, покровительствуемая церков!ю, ни- 
щая брат1я покровительствовалась, по его словамъ, въ слВдств!е 
означеннаго учен!1я, и всвми ея членами, начиная отъ князей и 
кончая поселянами. Ве находили въ милостынв удобное сред- 
ство заглаживать, при помощи незначительныхъ подачекъ, свои, 
часто не незначительныя, прегрёшен!я. «Изъ обширнаго развит!я 
древне русской милостыни, говорить онъ, не вышло ничего кромв 
нопвечиой милостыни и множества нищихъ, ничего кромв лег- 
кой возможности старой дЪвкВ замолить грзхи своей молодости, 
купцу прикрыть 31% нажитое богатство, подъячему успокоить 
свою нечистую совзсть и все это за поданную ими копзечку, 
какъ будто этимъ они сдълали какое нибудь доброе до» 
(стр. 63). Первое сомнвн!е въ святости нищихъ возникло, по 
мн8н!ю Прыжова, только въ царствован!е Имперзтора Петра 1-го, 
со времени издан!я хдуховнаго регламента, отвергнувшаго это 
учене (стр. 83—51). Вотъ этотъ-то все боле и болве распро- 
страняющИ!йся у насъ взглядъ, взглядъ, въ которомъ все пере- 
путано, все перетолковано, все выставлено въ иномъ свзтВ и 
хоторымъ можетъ быть нанесенъ, по этому, самый существен- 
ный вредъ дзлу благотворен!я и долженъ быть подвергнуть сз- 
мому тщательному и всестороннему раземотр8н!ю. Вакъ бро- 
саюпий твнь на чистоту учен!я святой церкви, кекъ заподозр8- 
ваюш1й святость ея дЪйствй, вакъ объединяющий вародныя 
представлен!я съ подлиннымъ ея учешемъ, онъ долженъ быть 
выясненъ не на основан!и такихъ памятниковъ, какъ стихи калЬкъ 
перехожихъ, къ какимъ прибъзгаеть Прыжовъ съ своими по- 
слвдователями, & на основан1и памятниковъ, излегающихЪъ под- 
линное учен!е святой церкви. Кого-же, и какъ, понимаетъ свя- 
тая перьковь подъ именемъ нищихъ и каждому ли изъ нихъ при- 
зываетъь на помощь? Всякая ли милостыня, какихъ бы разм. 
ровъ ни была, признается ею одинаково богоугодною ? Всякому 
чи, кто бы ни приносиль ее, одинаково усвояются плоды ея? 
Вотъ вопросы, которые вызываются указаннымъ взглядомъ и 
которые необходимо требуетъ р8шен1я для себя. Вакъ ни трудчо 
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отв чать кратко на таке обширные вопросы, но мы неджемся, 
что и самые кратк!е отвзты на нихъ въ состоян!и будутъ по- 
казать всю произвольность приведеннаго взгляда. 

в) Ниине по учешю святой церкви. Говоря о нищихъ, свя. 
тан церковь никогда не относилась къ ниамъ безразлично. Она 
всегда понимала подъ ними только истинно нуждающихся, только 
тикихъ, которые не по своей винз, не по лВности и праздности, 
впали въ безпомощное состояше, а въ силу болВзнп, старости, 
сиротства и другихъ какихъ либо исключительныхъ обстоя- 
тельствъ. Уве саиъ Христосъ Спаситель, назвавши челов%®ва, 
завопавшаго талантъ свой, рабомъ лукавымъ и лВнизымъ и 
повезвши отдать талантъ его имущему десять талантъ (Ме. 25, 
26, 27), не показалъ ли твыъ, что лВность и праздность 
неминуемо влекутъ за собою лишен1я и ни въ какомъ случа 
не заслуживаютъ снисхожден!я. Такъ и заавилъ о томъ уже съ 
совершенною опредвленност!ю велик! Апостолъ Его Павелъ, 
когда узналъ, что въ Солуни появились люди ничего не дзлаю- 
пе и живущ!е на чужой счетъ. Онъ прямо называетъ Тавихъ 
зюдей поступающими безчинно, повелвваетъ напоминать ипмъ 
его заввщане: ‹если кто не хочетъ трудиться, тотъ и не вшь», 
а въ случаВ непослушаня—имЪть ихъ на зам чен!и, не сооб- 
щаться съ ними и, не считая врагами, вразумлять какъ братьевъ 
(2 сол. гл. 3). А какъ добросовзстно должно быть отношене 
каждаго къ общественному содержан!ю, онъ показываетъ на 
собственномъ примврв. «Мы не безчинствовали у васъ, гово- 
ритъ онъ, ни у кого не %ли хлзба даромъ, но занимались тру- 
домъ и работою ночь и день, чтобы не обременить кого изъ 
васъ; не потому, чтобы мы не имвли власти, но чтобы себя са- 
михъ дать вамъ въ образецъ для подражан!я намъ›. 2 Сол. 3. 
1—9. Въ тоиъ же духВ учила св. церковь и въ посл8дующее 
время. ‹Тз, которые бЪдны вслёдетв!е дурнаго поведен!я, гово- 
рится въ церковномъ памятникв Ш-го в8ка въ «Постановленяхъ 
Апостольскихъ», пьянства или расточительности не только ие 
засзуживаютъ вепомоществован!я, но недостойны даже быть 
членаии церкви»!). На этомъ основан1и въ твхъ же ‹Постанов- 
леняхъ» зюдямъ молодымъ, здоровымъ внушается быть трудо- 
любивыми и прилежными, чтобы не стать бременемъ дли об- 


*) Соп8. Арозю], ТЪ. 1. с. 4. М1бте Р. Р. пт. %. 1. со1. 599. 
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щины, быть бережхивыми — чтобы имЪть нёчто изъ остающа- 
гося для приношен!й на общественвую жертву къ алтарю: по- 
тоиу что и Христосъ и Апостолы и словомъ и дВхломъ внушали 
трудолюб!е, такъ что никто изъ лВнивыхЪъ и нерадивыхъ не 
можетъ быть истиннымъ христ!аниномъ!). Не изм няется взглядъ 
на нищенство и въ [У в. Напротивъ, теперь-то, когда болве, 
чзыъ прежде, стало промыеловаго нищенства, онъ и начахь 
высказываться съ еще большею рьшительностю. И что зам*- 
чательно, онъ высказывается такъ тзыъ самымъ Отдцемъ и 
Учителемъ церкви, который особенно ознаменовалъ себя подви- 
гамн благотвореня, который первый создалъ знаменитые въ 
Вессар1и госпитали дле больныхъ. Мы разумВемъ св. Василя 
Веливаго, Аржепископа Кессари ВКаппадов:йской. Въ одной 
бесвдв съ ученикомъ своимъ Иравлидомъ, объяснивши значен!е 
Евангельскаго совзта о раздачв имушества, онъ прибавляетъ, 
что раздаятелю нфтъ нужды самому о томъ заботиться, что онъ 
сдлаетъ гораздо лучше, если предоставитъ это двло поставлен- 
нымъ церков!ю попечителямъ о б8дныхъ. Онъ ссылаетен пря 
этомъ на то м8сто книги Двян!Й св. Апостоловъ, гдз говорится, 
что христ1ане приносили цЪну проданнаго къ ногамъ Апосто- 
ловъ и Что все раздавалось сообразно съ нуждами каждего. «По- 
тому что, говоритъ, для такого занят!я нуженъ велив!Й опытъ, 
нужно много умнья, чтобы различить користолюбивыхъ нищихъ 
отъ истинныхъ бздныхъ. Вто помогаетъ истинно нуждающемуся, 
тотъ даетъ самому Богу и отъ Него награду получитъ: А кто 
раздаетъ безъ различ1я каждому мимоходящему, тотъ даетъ ми- 
лостыню не изъ сочувств!я къ нуждВ, а бросаетъ ее какъ псу, 
который надовдаетъ своею безстыдною навязчивост!ю?). А вотъ 
отзывъ и другаго Отца церкви, тоже извзстнаго своего благо- 
творительност!ю, св. Амврос!я Епископа Мед!оланскаго. «Часто, 
говоритъ онъ, приходятъ нищ!е совершенно здоровые, бродяги, 
которые хотятъ только пользоваться деньгами, назначаемыми 
для бвдныхъ и для этого прабъгаютъ къ притворству. Для того, 
чтобы ради этихъ плутовъ не лишить помощи истино бёдныхъ 





1) 1514. Ё. 11. се. 13. М1ете Р. Р. ре. %. 1. с. 615. 

*) 5. Ваз. Мав. Ер. 150 п. 3. М1те Р.Р. цг. %. 32 Си]. 605. Въ 
русскомъ переводв т. УП. Письмо 145, къ Амхилох!ю отъ имени Иравлиде, 
стр. 320. Смот. также: Нош11 1. Гв. 14, Мите Р, Р. рт, +. 29. .Со]. 264. 
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людей, если не всегда можно отказать докучающимъ, то нена- 
добно, по крайней мвръ, давать слишкомъ много безстыднымъ»!). 
‹Твое имущество, пишетъ блаженный Шеронимъ, не есть соб- 
ственно твое. Оно ввЪрено тебз только для управлен!я. Будь, 
поэтому, внимателенъ, чтобы не расточить безсмысленно собст- 
венность Христову безсмыысленнымъ разбрасыванемъ не бъз- 
вымъ того, что привадлежитъ истинно бвднымъ», Онъ назы- 
ваетъ святотатствомъ давать неразумно каждому попрошайк®. 
(Рагз васгПерИ езё, геш раурегиш аге поп раурег/пв?). «Горе, 
говорптъ ВАлиментъ Александр!Йсв!Й, тзиъ, которые имвютъь и 
однако же притворствуя и обманывая соглашаются принимать 
подаян!я отъ своихъ братШ»?) Если же и встр8чаютея у из- 
которыхъ отцовъ церкви, особенно у св. Товнна Златоуств, 
мВста, которыми требуется не быть разборчивымъ при раздачь 
милостыни, то они направлены были противъ злоупотребляю- 
щихъ этою разборчивостю. Но самъ же святый Тоаннъ Зла- 
тоусть говоритъ: «Я не защищаю праздности. Напротивъ, 
очень желаю, чтобы всв занимались дзломъ; ибо праздвость 
научила всвмъ порокамъ, а только увъщеваю васъ не быть не 
милосердыми и жестокими»>*). 

И не одна только древяя христ1анская церковь учила быть 
разборчивымъ вЪ отношен!и къ нищенству. Также учила о томъ 
даже церьковь латинская, которую особенно упрекаютъ за без. 
различное отношен1е къ нищимъ. На вовхъ почти соборахъ ея 
мы видимъ опредЪлен!я, направленныя противъ мнимо нужда- 
ющихея. Особенно замВчательны въ этомъ случав опрельлен!я 
соборовъ: Орлезнскаго (511 г.), Турскаго (567 г.), Кельнскаго 
(1536 г.), Равенскаго (1569 г.) и Бордоескаго (1583 г.). Соборъ 
Орлезнск!Й увзщеваетъ епископовъ поддерживать только боль- 
ныхъ, слабыхъ и вообще неспособныхъ къ работ’). Соборъ 
'Турев!Й указываетъь даже, что призрВне приходами своихъ 
собственныхъ бвдныхъ есть единственная мёра къ устранен1ю 
промысловаго нищенства?). Соборъ Равенск!й запрещаетъ спо- 


') Ое ой! с11в Мш1гогаш 11. 15. 16. 

*) Н1егопуш, Ер. 66 а4 Раштшаеь п. 8. М1еще Р. Р. 18%. 4. 22 Со|, 614. 
*) Егавт. Сотш. 30 Ма. У. 42. 

*) Бесъд. на Ев. Мо. 

') Бгшоп@., Сопс. апйа. ба1. +. 1, р. 181. 

*) ТЫ. р. 331. 
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собнымъ къ работв8 быть въ госпиталя б»дныхъ доле одной 
ночи!). Соборъ Кельиск!Й, особенно занимави!Йся вопросомъ о 
нищенствв, указавши на больныхъ, слабыхъ и вообще неспо- 
собныхъ въ работв, прибавляетъ, что только тавме, по канонн- 
ческимъ опредвленямъ, могутъ быть предметомъ церковнаго 
попечен!н и благотворен1я куховенства и народа. ‹«Несравненно 
лучше, говорятъ онъ, если голодвюпий по своей безпечности 
яншенъ будетъ хлВба, чвиъ снабженъ таковымъ, и еще бол%е 
укр пленъ чрезъ то нъ своей безпечности»?). Соборъ Борхос- 
св! требуетъ, чтобы зкоровые и способные къ работВ нише 
принуждаемы были начальствомъ къ пропитаню себя ремесламн 
и другими работами, а не питались незасхуженно милостыней?). 
Въ полномъ согласии съ соборными опредблен!ями стоятъ даже 
и сочинен1я многихъ средневзковыхъ латинскохъ писателей. Въ 
сочпнени Петра Кантора (Сапёог) (+ 1197) ‹Уеграм аЪгеуа- 
(щшш› находится цвлзя глава, носящая слВдующее назване : про- 
тивЪъ т8хъ, которые подаютъ милостывю не бзхвымъ›. (Сощга 
еоз, Чо! аапё поп 1041оевироз 4) Готеридъ Фонтенъ (Копёаше), 
знаменитый учитель Парижскаго университета (1280), отвВчая 
на вопросъ: «достойна ли награхы михлостыня не нуждающимся» 
отв®чаетъ решительно, что такая лилостыня, какъ совершаю- 
щаяся безъ размышлен!я, заслуживаетъь наказан!я5). Подобнымъ 
же образомъ отвзчалъ весь богословск!Й хакультетъ универеи- 
тета, когда, въ 1525 г., магистратъ города Иперна (Урегп) пред- 
ставилъ на его разсмотрВн!е проэктъ городскаго призрвв!я б%х- 
ныхъ, составленный по образцу проэкта. начертаннаго знамени- 
тымъ гуманистомъ ХУТ в. Виве (У1уез). Онъ совзтуетъ только, 
при воспрещен нищенства, быть осторожнымъ и недопустить, 
чтобы дВйствительно нуждающ!еся остались безъ призрВн!я5). 


1) СоПе{., СоПесИо поу® Сопе1Цогат её Оесгеюгию +. 5. со. 832. 

1) 5уп04. Со1оп. 1536. Рагз ХПИ. с. 1. Камшрег беземеВе 4ег Ки- 
сЪ]1ереп Агтепрйеве в. 310. Еве: Вейгаре заг Сезе\сЩЫе оао@ Вебгм 
4ег Агтеойере. в. 19. 

*) Одезрап, СопяПа поулзатта СаШ=. Раг!в 1646 р. 1059. 

*) Сар. 47. М!юпе, Р. Р. [8%. &. 205. со]. 147—152. 

$) бодетгеё: 4е ЕРоп\., ОподИЬев. 7 4. 13. ВЫ. Уайе. Сой. 15. п. 
1031. См. Еве, в. 22. 

‘) Аппа!. Рагетеп{& 1854. оса. р. 1312. См. ЕБМе, з. 31. 
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Что касается указан1Й на существован1е нищенствующихь ор- 
деновъ, то на это достаточно замвтить, что отречен1е отъ соб- 
ственности есть одинъ изъ обЪзтовъ монашества и что эти ни- 
щенствующ!е ордена вели не бродячую жизнь, а жили въ мона- 
стыряхъ, занимались разными работами и приносили даже пользу 
окружающему населентю. Такъ объ орденз добровозьныхъ б%д- 
ныхъ (Агше #йеШое), основанномъ въ 1470-мъ году, подъ 
виян!емъ Буша (Возсв), въ нёмецвихъ городахъ, извветно, что 
онъ состоялъ изъ благочестивыхъ ремесленниковъ, жившихъ по 
уставу св. блаженнаго Августина и честно занимавшихся своими 
ремеслами!). 

Объ отношении къ нищимъ лютеранскихъ обществъ и го- 
ворить нечего. Рехорматоры-то я были первые, которые воз- 
стали противъ нищенства и взывали къ правительствамъ объ 
ихъ преслвдован1и. ‹«Лзнивые обжоры и своевольные бродяги, 
товоритъ Лютеръ, которые не работаютъ и, однако, хотятъ 
зреть, должны быть строго наказываемы; потому что они ложью 
и обманомъ отнимаютъ хлЪбъ, подаваемый боголюбезными граж- 
данами у живущихъ среди насъ истинныхъ б8дныхъ»?). Каль- 
винъ предзагалъ, помимо наказан!я, употреблять такихъ способ- 
ныхъ къ занятю нищихъ, ва кавя либо полезныя для госу- 
дерства работы, & именно: мущинъ—на постройку обществен- 
ныхъ здан!й, в женщинъ— для ухода за больными, за малолзт- 
ними и для служен!я въ госпиталяхъ?). 

Крайне несправедливо и о русской церкви говорить, что 
ова безразлично относилась къ нищимъ. ДЪйствительно, пастыри 
и учители ея постоянно взывали о милосерди въ бЪднымъ, о 
сострадан!и къ рабамъ, о высокомъ значени милостыни, но, во 
первыхъ, иначе и говорить они не могли, &, во вторыхъ, нужно 
знать каково было общество наше въ ХШ, МУ и ХУ стод%- 
тяхъ. Изъ твхъ же еловъ и поученЙ, въ которыхъ слишимъ 
призывъ къ сострадан!ю, милосерд1ю, помощи, узнаемъ какъ 
мздоимны и несправедливы были судьи и управители, кавъ без- 
жалостны были сильные и богатые въ отношен1и къ б®ёднымъ, 


1) КтеВеп ГехЖоп У’емег поб УУеЦе’в Егз+. Ввод. «Агше» в. 1323. 

*) ВАМ ег: Пе ЕувпреИэсЪ, КитеВепогароовен зесвазен {ет УаЪгВоп- 
дег4в. В. 1. 5. 346. 

*) Па. 
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слабымъ и безпомощнымъ, кзкъ жестоко обращались господа 
съ свопми рабами, какъ обычвы были: рёзониство, грабитель- 
ство, воровство и поджоги. Въ комъ же, какъ ве въ пастырэхъ 
и учителяхъ церкви, могзи нахохеть тогда защиту для себя вов 
жертвы указанныхъ пороковъ общества? Почему же тв, кото- 
рые вихятъ въ словахъ и милостынв поощреня нищенству, не 
привохятъь какъ тв же и друме современные имъ проповвдниди 
обличали при этомъ нзправлене общества, вакъ, наприизръ, 
митрополитьъ ВКириллъ П (1242—1283) въ словв ‹о судьяхъ и 
волостеляхъ» свободно и безпристрастно обличалъ ихъ непра- 
восуд1е, мздониство и угнетевне народа, какъ Симеонъ, первый 
епископъ Тверской (1211—1288) обличалъ. по сказантю сборника 
«Мврило праведное» князя Полоцкаго Константина за его не- 
разборчивость въ выбор т1уновъ, вкакъ Серашонъ, епчсвопъ 
Владим! рек! (ХТ в.) въ слов «О казнехъ Божшхъь ин о ра- 
ТВхЪ» говоритъ: «неправда я зависть умножися въ насъ, з10б& 
преможе ны, величан!е вознесе умъ нашъ, злоба въ сердца намъ 
вселися п ненависть н® други, несытость миловати сиротъ ня 
роду своего убогихъ. ЗвЪри бо ядше насыщеются, а мы не пе- 
рестанемъ беруще имВн1я аще бо мощно вся погубати и вебхъ 
пывн!я къ себз собрати. И скоты бо насыщаются, мы не можемъ 
ся насытити имвн!я того добывша, иная собираютъ, & неправ- 
дзыи рвзоииствомъ, граблешемъ, тяжбою, вклеветою, разбоемъ и 
неправымъ судомъ, работяще невиноватыя, аще быхомъ по прав- 
дЪ пожили, своею силою пиЁн!я берущи, то вЪеть з10, за то 
на ны негнЪвается Богъ»!). Но и при всемъ этомъ, призывая 
къ подаяню нищимъ, пастыри и учители церкви всегда пови- 
мзли похъ ними только истинно нуждающихся. Что же касается 
нерадивыхь и яВнивыхъЪ, то всв таковые всегда слышали отъ 
нихъ самое сильное слово обличеня. Въ сборвикВ извёетномъ 
подъ именемъ ‹Измарагдъ», содержащемъ въ себ поученя раз- 
ныхъ проповёдниковъ ХУ и ХУ вв.?), помимо двухъ поуче- 
нШ, направленныхъ противъ л8нивыхъ, постоянно встр®чаются 


——————Д 


') Попеченйе отечественной церкви о ввутреннемъ благоустройетв® 
руескаго гражданскаго общества въ ХШ, ХГУ и ХУ взиахъ. Православный 
Собесвд. 1861 г. 

*) Поучен1е хляивымъ иже не дВлаютъ и похвала дёлателемъ. Слово 
въ явнивымъ св. Васин Кессар!Йскаго. 
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спльныя обличеня какъ праздности и лзни, такъ и соединен- 
наго съ вими пользован!я чужою собственностью. «Что ли сего 
похезнве, говорится въ одномъ изъ поученй, еже чужихъ не 
восхищати, но отъ своея силы довольнымъ быти, безъ лВности 
трухящеся !). Еще сильнзе обличаются поучешями сборника 
тв, которые прикрывали свою лЪвость благочестивыми цвлями, 
которые обрекали себя на добровольное нищенство и уходили 
въ монастыри. ‹Реку вы, брате, говоритъ одинъ пастырь, по- 
сзушайте любовно, аще кто нищеты ради отходитъ въ мона- 
стырь или дзтей немогй кормити, отбвгаетъ ихъ, не мога пе- 
чаловатися ими, то иже не у Бож!я дзля любви отходитъ тако- 
вый, не трудитиея Богу хощетъ, но чреву споугоде творити 
отбЪгаетъ, таковый взры ся отмещетъ н погапыхъ горе, яко 
же рече апостолъ и бываетъ вина клятвВ мнозв, д®ти бо оста- 
влени многа голодомъ измираютъ и зимою изнемогаютъ, бос1и 
и нази и плачутся люте, кленуще глаголюще: почто вародилъ 
насъ отецъ нашъ или мати наша, ‘остави бо ны въ велицЪьй 
страсти быти. Аще бо ны брат1е повелЁнно чужи сироты кор- 
мити и не призр%зти ихъ, колми паче своихъ не оставлятп, везд® 
бо приметъь ны Богъ право живущаго по закону, а не спасутъ 
насъ черныя ризы, аще въ хВности жит!1е начнеши, ни погубятъ 
же бвлыя, аще сотворимъ запов8ди Бож!я»›?). Не особенно, какъ 
видно, взровалъ въ святость нищихъ и соборъ стоглавый (1551 г.) 
когда, описавши яркими красками притворныхъ нищихъ, гово- 
ритъ о нихъ: «веВ же не Бога ради скитаются, свою волю дф- 
ютъ›3). Еще мензе взрилъ въ безъусдовную святость нищихъ 
соборъ 1681 года, ибо подъ его очевидно вмяюемъ изданъ 
былъ знаменитый указъ 1682 года. въ которомъ говорится: ‹&а 
есть и таке воры, какъ о томъ повзтетвуется, которые малыхъ 
ребятъ съ улицъ крадутъ и руки и ноги имъ ломаютъ и на 
улицы ихъ вледутъ, чтобы на нихъ люди, смотря, умилялись и 
болве имъ милостыни давали»). На основан!и такого и въ рус- 
ской церкви постоянно существовавшаго взгляда на нищихъ, 
знаменитый архипастырь прошлаго в8ка св. Тяхонъ Задонск!Й, 


') Поучеве 66. 

2) Измарагдъ х. 33 и 31. 

$) «Стоглавъ» Прав. Собес®дв. 

*) Снегеревъ: Московске нищ!е ХУ виз. 
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предхоживши ут шен!е нищимъ, дВлаетъь при этомъ цзлый рядъ 
прим чательвыхъ выдвлен!Й. «Отъ сёго утьшеня, говоритъ онъ, 
исключаются: 1) т8 нише, которые могутъ трудитися и тру- 
дами себе съ домашними питать, но не хотятъ, и тако въ празд- 
ности и лВности живучи, ве имвютъ чёмъ себе довольствовать 
и хотятъ чужими трудами питаться. См сами своей нищеты 
виновны. Си не утвшен!я но суда Бож!я, яко тунеядцы ожи- 
дать должны, когда не покаютея: ибо противу запов8ди Божей 
дВлаютъ, которою повелввается вамъ въ потё лица нашего 
искать хлёбъ себъ (Быт. 3, 19). 2) Которые имя чЪиъ коволь- 
ствоваться, притворяютъь себз нищету, въ рубища одЪваются, 
чтобы челов волюб!е къ себв привлещи. С1и обманщикя, воры 
и хищники суть, & не нише; понеже и подающихъ обманы- 
ваютъ и подлинно нищихъ окредываютъ, ибо воторая мяло- 
стыня истинно нищенствующимъ имвла быть подана, тую ови 
ухищреннымь вымысломъ похищаютъ. Погрёшаютъ они про- 
тиву заповзди Бозей: не укради. и тако, яко тат!е, суду Бо- 
ж1ю подлежатъ, когда не исправятся. 3) Которые поданную рада 
имени Христова милостыню издерживаютъ на шянство и проче 
пагубные расходы. С!и тавожде, какъ обманщикп, воры и п1я- 
ницы суда Бож!я не избёгнутъ, когда ие очувствуются. 4) Сюды 
надлежать и тё нищ!е, которые, не терпя нищеты, устремля- 
ются ва воровство, хищен!е, разбой и проч!я, закономъ Божмимъ 
запрещенныя, дзла. 5) Въ семъ числв зачисляются и тё ниппе, 
которые, не терпя, ропщутъ противу Бога и худятъ. И проч!е 
симъ подобные отъ выше писаннаго утвшен!я исключаются» !). 

Въ полномъ согласзи съ ученемъ св. церкви о нищенствв 
находилась всегда и практика ея. Она всегда къ тому, главнымЪъ 
образомъ, была направляема, чтобы отличить истинную б$дность 
отъ притворной, чтобы оказывать помощь только дВйствительно 
нуждающимся и чтобы самые нуждающлеся пользовались ею по 
степени важности нуждъ своихъ. Начало такой практикВ поло- 
жили соми апостолы, когда установили должность дакововъ. 
Такъ какъ установлен!е этой должности вызвано было ропотомъ 
еллиновъ, что вдоввцы ихъ принебрегаемы были въ ежеднев- 
номъ раздаян!и потребностей (Дзян. 6, 1), то назначене ея со- 
стояло, очевидно, въ томъ, чтобы впостолы и преемники ихъ 


1) Объ истинномъ христ1анетв® ки. 1 стр. 332 изд. 3. 
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епископы могли, при помощи д1аконовъ, ближе знакомиться съ 
нуждами б®дныхъ и им%ть въ нихъ главныхъ помощниковъ въ 
двяв благотворен1я. Такъ и понимала церковь ихъ назначене. 
На ихъ обязанности было: посвщать бозьныхъ и б№дныхъ, 
знакомиться съ ихъ нуждами, вести списки б$дныхъ, предета- 
влять ихъ епископу, раздавать б%днымтъ назначенное еписко- 
помъ и возглашать при богослужен!и имена благотворителей. 
‹«Епископъ» говоритъ ГУ соборъ Кареагенсв1Й, управляетъ вдо- 
вицами, сиротами и странными не самъ собою, но чрезъ архи- 
пресвитера или архид1акона!). На этомъ основан!и апостоль- 
ск!я постановзен!я называютъ д1аконовъ: глазомъ, ухомъ, ду- 
шою и правою рувою епископа ?). Во вовхъ твхъ случвяхъ, 
когда нужно бызо наводить справки относительно хицъ женскаго 
пода, должность д1аконовъ замвняли д!акониссы или старицы, 
тоже существовавш1я со временъ апостольскихъ (Рим. 16, 1). 
Мать старухъ, пишетъ МЛиван!й, когда кого нибудь свяжутъ, 
всюду б%№гаетъ и собираетъ сколько можно, прося милостыни). 
Истор1я сохранила измъ даже указан!е того, какъ, въ нВвотТо- 
рыхъ м%®етахъ, организовано было епископами дВло благотво- 
рен!1я при посредствв длаконовъ. Такъ о пап8 Адр1анв (772 — 
995) извветно, что онъ раздвлилъ Римъ на кварталы и устро- 
илъ въ каждомъ изъ нихъ по дбакони, въ каковой, подъ руко- 
водствомъ д!акона, одни изъ бвдныхъ получали пищу, друге— 
одежду, а третьи, въ случаВ болёзни и старости, даже и пр!- 
ютъ*). И до нынз въ обществахъ лютеранскихъ благотворен!е 
совершается не иначе какъ при посредств% д1аконовъ, для при- 
готовлен1я которыхъ существуютъ тамъ отдвльные институты. 
Независимо отъ наблюден1й со стороны даконовъ, и сами епи- 
скопы старались, по возможности, быть знакомыми съ нуждами 
бВхныхъ, & въ нёкоторыхъ м%8етахъ такое знакомство призна- 


*) Прав. 16. Сурмап Ер. 38. 
*) СоовЫ{. арозё. Ъ. 11. с. 44. М!рпе Р. Р. г. +. 1. со1. 103. 


*) Рачь 16. См. Вътринев1Й : «Памятвики христ1анскихъ древвостей». 
Ч. 1. стр. 189. 

*) Смотр. ВаАпвег: ФезсЫс Ве 4. Е те]. Агтепрйере. 8. 225. Еще 
ране папа Фаб1анъ, во время гонен!я Дежя, поставялъ въ каждой езъ 7 ча- 
стей Рима по Макону и раздвлиль между ними церковную кассу. Апезвав!ив, 
УИ Ропийеци |. е. р. 31. 
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валось даже прямою ихъ обязаиностью. На сколько обширно 
бывало это знакомство показываетъь слвдующ! случай. Когда 
любовница пиператора Коммода захотвла навести справки у 
епископа Римскаго Виктора объ одномъ ссыльномъ въ Сардинии, 
то Вакторъ назвазъ по имени всзхъ сосланныхъ!). И такихъ 
случаевъ было очень много. Тамъ, гдз въ составъ епаржи вхо- 
дили не только жители еписвопскаго города, но и жители дере- 
вень, епископы, для ознакомленя съ нуждами бВдныхъ въ этихъ 
послвднихЪ, имЪли у себя помощниковъ, такъ назынаемыхъ хо- 
репископовъ, которымъ, по опредьлен!ю собора Кессврийскаго, 
раки попечен!я ихъ о нищихъ, предоставлялось право священ- 
нодзйств!я, не только въ деревн®, но и въ городВ?). Съ тою 
же цю, съ цвл1ю возможно боле точнаго ознакомленя съ 
нуждами б%дныхъ, имзлись въ древности при каждой церкви 
списки бёдныхъ (шайлеша, хауфу), въ которыхъ обозначались: 
полъ, возрастъ, зван!е, состоян!е б®днаго и способъ овазывае- 
мой ему помощи?). Особенно употребительны были тав!е списви 
въ церквахъ западныхъ. Они составлялись тамъ не только при 
перввахъ каоедральныхъ, но и сельсвихъ“). Вев внесенные въ 
так!6 списки назывались матрикулянтами (1п184г1си]аг!1), а У9- 
реждевя, которыми пользовалиаь матрикулянты — матрикулами 
(шабг1си]22°). Установивши правило для наблюден!1я за нищими 
осъдлыми, постоянно въ предвлахъ епархи живущими, святая 
церковь установила правиль для наблюден!я и за тёми, кото- 
рые, по мнимымъ или двйетвительнымъ нуждамъ, должны были 
переходить въ друмя епарх!и. Вс таковые тогда только поху- 
чали право на вспомоществован!е при другихъ приходахъ и 
епархяхъ, когда представляли отъ епископа своей епархш, 
такъ называемыя, мирныя грамоты (=румхй трашлала) или сви- 
дЪтельство о бВдности. «Везмъ убогниъ и вспоможен:я требую- 


*) РЫПоворьатепа ШЪ. 1Х. с. 12. 

3) Прав. 14. 

*) Сопв 4. Аров!. 1Ъ. 11, 27. ШЬ. 111. 19. М1бте Р.Р. Сг. 4.1. Со1. 
670 и 802. Сургао. Ерлв. 38. 8.СЬгув. Вот. 21 11 сог. (пёутес ЕГТЕТращиу). 

*) Вебщша Сьгодейвов1 с. 14. УЦа сьгодерато1 ара@ Рег! всрё. Х, 
663. Ма г1сц|ае вое ревша пошта Б0)081041 виза саг{а{е соштотваб ата 
ге пеьа{. 

*) Не{в]е, Сопе. @езеВ. ТУ, 22. 
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щимъ, говоритъ ГУ вселенсый соборъ, опредвлили мы, по удо- 
стовврени въ ихъ бЪАности, ходити токмо съ мирными церков- 
ными письмами, 8 не съ представительными грамотами» !). Это 
правило соблюдается, въ нзкоторой степени, и до сихъ поръ, 
но только прилагается, къ сожалвн!ю, не къ каждому нищему 
вообще, а къ сборщикамъ на святые храмы. Кром указан- 
ныхъ, практиковались по мВстамъ и нзкоторыя друйя мзры 
дя удостоввреня въ б№дности. Такъ, въ первыхъ лютеран- 
скихъ общинахъ на вовхъ бъдныхъ, пользовавшихся вепомо- 
ществованемъ прихода изъ милостынной кассы, налагался из- 
взстный знакъ 2). 

Не безъ разбора относилась св. церковь и къ самымъ вуж- 
дамъ бздныхъ. Однё признаваемы были ею боле важными, & 
друг1я—менЪе важными. Она руководилась въ этомъ случаВ на- 
ставлентемъ апостола Павла, который, говоря о призрВв!и вдо- 
вицъ, указалъ на слёкующее между ними разграничене. ‹Если, 
товоритъ онъ, какой в8рный или какая взрная имфютЪ вдовъ, 
то должны ихъ довольствовать и не обременять церкви, чтобы 
она могла довольствовать истипныхъ вдовицъ». 1 Тим. 5, 16. 
«Если кто о своихъ и особенно о домашнихъ не печетен, тотъ 
отрекся отъ в\ры, и хуже невзрнаго» гл. 5, 8. Исходя изъ та- 
кого принципа, св. церковь признавала, что не всв нужды бЪд- 
выхъ должны быть одинаково обезпечиваемы, что первая и 
главная обязанность по обезпечен!ю тзковыхъ дозжна лежать 
на семействахъ и что только тв изъ нуждъ, на которыхъ ле- 
житъ соверменная печать безпомощностя должны подлежать ея 
попеченио. Самою безпомощною нуждою всегда было и будетъ, 
конечно, сиротство, и вотъ видимъ, что оно, дВйствительно 
всегдь стояло на перзомъ пленв. «Епископы, говорится въ По- 
становлен!яхъ апостольскихъ, имЁйте заботу о сиротахъ и смо- 
трите, чтобы ни въ чемъ не было имъ недостатка; что касается 
до сироты, воспитывайте ее до возмужалости, когда вы можете 
выдать ее въ замужество какому нибудь брату по взр). Вов 
таковые сироты воспитывались подъ надзоромъ епископа, или 
у находившихся на попечении церкви вдовъ или въ особыхъ 


') Прав. Ш. сравни. прав. 7 собора Ант1ох1йеквого. 
3) Кцерк: ПешёасВег Вогвег( им па Ме] ег в. 116. 
*) Сопз. Аров. №Ъ. ТУ, с. 2. Мрпе. Р. Р. Ог. %. 1. Со]. 807, 
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заведен1яхъ, называвшихся орФанотрохями. Дальн8йшимъ, посхв 
сиротства, предметомъ попечен!я церковнаго были: болвзненная 
старость, труднан болзнь, плёнЪъ и заключен!е въ темницв 1). 
Всюду, гд8 встр8Вчается только обозначенте нуждъ, подлежащихъ 
попечен!ю церковному, означенныя нужды всегда стоятъ, въ 
связи съ сиротствомъ, на первомъ планВ 2). Мало того, даже 
самые безпомощные и т обезпечивались съ нЪкоторою разбор- 
чивостию. И среди нихъ всегда выдвлялись вов тв, которые 
впадали въ безпомощное состоян1е по причин какого либо ого- 
беннаго служен!я церкви. Такъ, въ средв сиротъ отдавалось 
предпочтен1е сиротамъ мучениковъ и исповЪдниковъ, среди за- 
влюченныхъ и сосланныхъ — заключенным» и сосланнымъ з& вру 
Христову, среди странниковъ —благовзстникамъ слова евангель- 
скаго и исполнителямъ поручен!й церкви». «Нужно, говоритъ Лак- 
танц!й, относительно попечен!я о дВтяхъ мучениковъ п исповзх- 
никовъ, чтобы христане, оставаясь совершенно спокойными на 
счетъ оставляемаго ими семейства, могли мужественно принять 
смерть за истину и справедливость») «Прошу васъ, пишетъ св. 
Випр!анъ своему клиру относительно заключенныхъ, чтобы ни 
въ чемъ не нуждались ни тв, которые заключены въ темницВ 
за исповздан1е славнаго имени Господня, ни тв, которые б%;ны 
и недостаточны и однакоже пребываютъ въ Господв ; потому что 
вся небольшая сумма, какая собрана, распредЪлена у клириковъ 
на подобные именно случаи, чтобы мног!е имвли помогать раз- 
нымъ хицамъ по ихъ нуждамъ и бВдетвямъ>°). 

Если, и такъ, и учене и практика церкви свид®тельству- 
ютъ, что подъ именемъ нищихъ всегда понимаемы были церко- 
вю только истинно нуждающиеся, что хвнивые и развратные 
совершенно устраняемы были отъ ея попечен!я, что для отли- 
я сихъ послВднихъь отъ истинно нуждающихся принимаемы 
были самыя строг1я и энергичныя м8ры съ ея стороны, то не 
учене и правила св. церкви повинны къ умножен!ю нищенства 
и въ неразборчивомъ къ нему отношен1и, в повинны т%, кото- 


—_—__д—_— 


1) Теги апив, Аро]озеНеиз с. 39. М! вое Р. Р. Га. %. 1 со|. 410. 

*) Б. ТазИпоз, Аро]. 1 п. 67 Мое Р.Р. @г. 4. 6е0]. 430. Сург1апоз 
Ер. 36 М1вте 184. +. 4 со|. 326 3. Сгуз. Вот. 66 1 Мань. 

*) Гас 0+. )лаз4. @1ч2щ. УГ. 12. р. 146. 

*) Ерйвь. 37. Орр. р. 107. 
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рые уклоняются отъ этого учен1я и этихъ правилъ и, сяфдуя 
своему мудрованю, сами собою хотятъ рёшать одну изъ труд- 
_нВйшихъ сошальныхъ задачъ. 

6) Милостыня по ученио св. церкец. Еще менфе могло 
благопр1ятетвовать разиножен!ю нищенства то учене, какое 
предлагаемо было церков1ю, о разиврахъ милостыни. Прав- 
да, эти разивры не были ею строго опредвляемы, но по- 
тому-то они и ве были ею опредвляемы, что опредълене ихъ 
должно было зависВть, по ея учению, съ одной стороны отъ 
степени матер!альнаго благосостоян1я жертвователя, а съ дру- 
гой—отъ степени усермя его. Начало такому учен!ю положилъ 
самъ божественный Основатель ея, когда засвидвтельствовалъ, 
что лепты вдовицы, какъ составлявипя все имущество ея, не- 
сравненно большую имзли дзну, ч8мъ приношен!я богатыхъ, 
удвливиияся только отъ избытка ихъ (Лук. 21, 1. 4.), и когда 
одобрилъ намзрене мытаря Завкхея, объщавшаго, въ знакъ 
благодарности къ Нему, раздать нищимъ половину имЪн!я (Лук. 
19, 8. 9). Тоже самое высказалъ и апостолъ Павехъ въ пос- 
лан!и къ Коринеянамъ. Сказавши, что каждый долженъ удВлять 
по расположентю сердца (2 Кор. 9. 7), онъ такъ опредвляетъ 
степень этого раесположен!я: «Если есть усерде, говоритъ онъ, 
то оно принимается смотря по тому, кто что имЗетъ, а не по 
тому что не имветъ» (гл. 8, 12). На основании этихъ евангель- 
свихъ примзровъ съ одной стороны и апостольсвихъ разъясне- 
н!Й — съ другой, и святоотеческая письменность всегда требовала 
отъ милостыни, чтобы она опредвлязась усермемъ и состояемъ 
жертвователя. ‹Многое и малое Богъ цвнитьъ, говоритъ св. оаннЪъ 
Златоусть, не по мёрВ подаваемаго, а по достатку подавающаго. 
Можетъ, поэтому, случиться, что, положивши сто большихъ 
монетъ, ты положишь меньше того, кто положилъ самую мел- 
кую монету: ибо ты положилъ отъ избытва»!). Самое меньшее, 
въ чемъ могла состоять она, была, по учен!ю перкви, десятая 
часть изъ всего пр!обр®таемаго трудомъ человзка. «Христ!э- 
нинъ, говоритъ св. Товинъ Златоустъ, не долженъ довольство- 
ваться десятинами. Онъ долженъ превосходить въ своей пра- 
ведности праведность Фарисеевъ и все дать, что можетъ. Это 
будетъ самое меньшее, если онъ дастъ бёднымъ десятую часть 


') 19-я Бесвда на 2 е поел. въ Корине, 
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своего имущества» !). Въ силу такого взгляда на милостыню, 
церковь западная прибзгала даже къ угрозамъ, когда взрующие 
забывази объ этомъ крайнемъ предвлв милостыни. «Если ты, 
’говоритъ св. Амвроай МехмозанскЙ, не дашь Богу десятой 
части, то смотри кэвъ бы онъ не отнялъ у тебя девять частей »?) 
Съ еще большею вастойчивост!ю указывали на значен!е деся- 
танъ соборы западной церкви. Они опредЪляли даже отъ какихъ 
предметовъ она должна быть даваема?). Въ такомъ именно вид», 
т. е. въ вид десятины и существовала милостыня на запад 
даже до послВдняго времени и притомъ такъ, что самыя граз- 
данск!я законодательства, вкакъ законодательство Карла Вели- 
каго*), двлали ее обязательною. Да и теперь, не смотря ва вос- 
прещен1е ея нЪкоторыми правительствами, она сохраниза по 
мзстамъ существован1е свое. Была въ обычаВ, на первыхъ по- 
рахъ, десятинная милостыня и у насъ, но почему-то не усаЪла 
пустить глубокихъ корней для себя. Кромв князей, обезпечи- 
вавшихъ десятинами соборвыя церкви и всзхъ тзхЪъ, которые 
вормплись отъ нихъ, викто другой десятины не дазалъ. Не 
однв, впрочемъ, десятивы бывали мзрою милостыни. Помимо 
ихъ бывали въ обычаз, особенво на востокВ, и хругаго рода 
милостыни, называвшаяся начатвами. Разм ры таковыхъ хотя и не 
были опредвляемы, твмъ не мензе малыми не были. Они тоже, 
какъ видно изъ поучен1я объ нихъ св. Товнна Златоуста, при- 
равнивались, по большей части, къ десатинамъ. ‹ Хотите хи, го- 
воритъ онъ въ одномъ изъ своихъ поученй, я укажу вамъ и 
источники, откуда заимствовать приношен!я, дабы едвлать ихъ 
легкими? Ремесленникъ, наприм8ръ, сапожникъ, кожевникъ, 
мвдникъ, или какой нибудь иной художникъ, продавъ что ни- 
будь изъ произведев1Й своего искуства, пусть принесетъ нача- 
токъ цзвы Богу. пусть отлагаетъ н®которую часть въ ковчежцз, 
(который предлагаетъ онъ каждому завести у себя) и этою м&- 
20ю част!ю подззится съ Богомъ : не большаго требую, но столько, 


1) Нов! 64. МайЪ. орег. оши. УЦ, 641. 

1) [п вегш. 11 {егат. ИГ. 

7) Таковы постановлен!я соборовъ: МЛондонскаго 1200 г. и Пиктав!й- 
скаго въ 1284 году. См. 53. СопеЙ. ГвЪБе! %. ХГ р. 1. 01. 18, вар. 1Х. со|. 
1-36. 

*) Сопе. ГгапсоГ. 794. с. 25. евр. ерлвеор. с. 6. См. Валаеег : в. 150. 
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сколько приносили сыны Тудейск!е, исполненные безчисленныхъ 
золъ, столько же будемъ отлагать и мы, ожидающие, неба. Впро- 
чемъ, не поставляю этого закономъ, яе запрещаю отлагать и 
больше, но только прошу отлагать не меньше десятой части. 
То же самое двлайте не то порльки продаж, но и при по- 
купив. "То же правило пусть соблюдаютъ и владвтели полей, 
при собирани съ нихъ доходовъ, тоже и вс, пр!обр8тающ!е 
праведно.... Если мы утвердимся въ такой привычкв, то потомъ 
совзеть будетъ укорять насъ, какъ скоро не ствнемъ исполнять 
этого правила»!). Какое важное значен1!е придаваемо было на 
восток8 привощен!ю этихъ начатковъ, видно изъ того, что въ 
Номоканонв Фот!я ему придается почетное назван!е «канониче- 
скаго» (10 хауотхду) т. е. такого, которое основано на церков- 
ныхъ завонахъ или канонахъ?). То же самое видно и изъ зо- 
лотой буллы Исвака Комнена (ум. въ 1054 г.). Опред®ливши 
какой сборъ барановъ, ячменя, вина, муки, куръ и денегъ дол- 
женъ производиться съ приходовъ, имвющихъ 30,20 и 10 ды- 
мовъ или доморъ, она прибавляетъ: какъ это опредвлено въ 
древнихъ постановлен!яхъ3). Даже въ ХУП в. у Грешовъ былъ 
еще, какъ свидзтельствуеть Христогоръ Ангелъ, обыча! при. 
носить въ храму, во всз праздники, отъ каждеаго дома по два 
динар!я, что, при 36 упоминаемыхъ киъ праздникахъ, давало 
порадочную суиму‘). Положимъ, что всовми такими приношен1ями 
на проскомид1ю или поминовен!е теперь пользовалось одно ду- 
ховенство, но весьма важно, въ этомъ случаз, то, что въ хри- 
станахъ жило еще сознан!е о правильной милостынв. Есть из- 
которые остатки правильнаго взгляда на милостыню и у насъ. 
Онп проявляются въ повсемветномъ почти обычав давать цер- 
кви и духовенству, по окончан1и уборки полей, такъ называе- 
мую «новь», т. е. изввотную часть отъ всего собраннаго съ 
земли, что—очень близко къ древнимъ начаткамъ. На то же 


') Бесвда 43-я на 1-е послан1е къ Корине. ‹О инлостынв». Сборникъ 
Весвдъ св. отца изшего Тознна Злат. М. 1876 стр. 14. 

3) т. 1. в. ХХХ. 

*) Соп8 4. парега#. 11 Мое. Тазйп. р. 824 См. у Любимова: Историче 
ское обозрвн!е способовъ содержан!я христ!анскаго духовенства. Спб. 185%. 
стр. 31. 

8) Орегь Сьеворь. Апре\ @гаес!, Сига Рева, Арёае. 1671. р. 816. 
Си. у Голубинскаго : Истор!я русской церкви. Т. 1. перв. пол. стр. 440, 
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указываетъ назване предораздничнаго дня ‹кануномъ», что озна- 
чаетъ, по объясненю Голубинскаго — не п%в1е канона: ибо 
таковый поется и ве наканувв праздниковъ, а пряношен!е дара 
съ брашнами въ корзин» (хауеоу, хаут), каковое, дВйствительно, 
по мвстамъ въ обычав и до сихъ поръ!). Еесля, п такъ, св. 
церковь не зиала меньшей милостыни, какъ только десятины, 
начатки п вообще довольно значительныя въ алтарю оприноше- 
ня, 10 не ея учете зпновато, что михлостыня бзднымъ снвзошла 
на степень раздачи копзекъ и булокъ, а виноваты т, которые 
отступили отъ церковнаго учен1я и обычая. Будь, впрочемъ, и 
эти копёйки и булки подзваемы такъ, какъ учила о томъ цер- 
коль отъ самиыхъ временъ апостозьскихъ, и онЪ могли бы пызть 
н®которое значене. Весь вредъ ихъ въ томъ, что ов$ раздаются 
поручно, частвымъ образомъ, а такую раздачу святая церковь 
не только не одобряла, но даже положительно воспрещала. Уже 
самими апостолами было поставовлено, чтобы приношевя хос- 
тавляемы были или къ ниомъ или постановленнымъ имо еписко- 
паиъ и пресвитерамъ. (Длян. 11, 30. 1. Вор. 16, 3. 4). Соборъ 
Гангрек!й (ок. 340 г.), правила которзго признаны имъющими 
вседенское зиачеше, 7 и 8 правилами своими опред®ляетъ о 
гомъ такъ: ‹Аше кто церковныя плодоприношевзя пр!имати или 
раздавати вив церкви хощетъ, безъ воли ецпискооа, или того, 
кому они поручены, и не по его волв творити хощетъ: дз бу- 
детъ подъ клятвою (пр. 7). Аще вто даетъ или прлемлетъ пзо- 
доприношеня мимо епископа, или поставлевнаго управлятя 
благотнорен!ями: и даюшИЙ и премлющ!Й да будутъ подъ Едят- 
вою› (пр. 8). Въ одномъ изъ правилъ апостольскихъ указы- 
вается даже и основан!е, почему епископу наиболЪе удобно и 
прилично завят!е такимъ дЪломъ. ‹Аще драгопзнныя челов»в- 
ческя души ему ввзревы быть должны: то колми паче о день- 
гахъ заповвдать должно, чтобы онъ веёмъ распоряжахъ по своей 
власти и требующимъ чрезъ пресвитеровъ и длаконовъ подавалхъ 
со страхомъ Божимъ и со всякимъ благогов 8 шемъ: такожде и 
самъ звиыствовалъ на необходимыя нужды свои и страннопраем- 
ныхъ братй, да не терпятъ недостатка ни въ какомъ отноше. 
Н1и›*). Если бы, такимъ образомъ, даже копзйки и хлЪбные 








1) Годубинск!: Исторзя русской церкви. Т. 1 перв. пол. стр 441. 
2) Пр. 41, 
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кускя раздаваемы были, какъ установила св. церковь, чрезъ 
посредство епископовъ и лицъ отъ него постановленпыхъ, онй 
не только не плодили бы нищихъ, но и были бы двйетвитель- 
ною помощью для истинно нуждающихся. 

в) Свойства и качества блазотворитедей по учемю святой 
черкеи. — Нельзя, навонецъ, сказать, что и объщан!е наградъ, 
возвзщаемое церков1ю за дзло благотворен!я. могло быть пово- 
домъ къ разыножен!ю нищихъ. Изъ всвхъ побужден!й къ бла- 
готворен!ю объщан!е наградъ было именно такимъ побужден1емъ, 
которое мензе всего было употребляемо, особенно православными 
пастырями церкви. По опасен!ю ли къ перетолкован!ю, пли по 
другимъ какимъ причинамъ, только всегда они предпочитали 
ему наиболве т, которыя состояли въ указан на любовь къ 
намъ Бож!ю. на союзъ натуральный и благодатный, соеди- 
няющЙ насъ между собою. Что же касается указан1я на отпу- 
щен!е грзховъ, на ваграды, ожидающия жертвователя, то къ 
нему прибзгали пастыри церкви только в'ь случаяхъ крайнихъ, 
такихъ, когда, какъ было, напримфръ, въ [У и У взкахъ на 
востокВ и въ ХШ, МУ и ХУ вв. у насъ въ Росеи, развива- 
лась особенная нищета и требовалась особенно усиленная по- 
мощь. Нои въ этихъ чрезвычайныхъ случаяхъ пастыри и учи- 
тели церкви отнюдь не переставали указывать на нравственное 
достоинство жертвователя. «Есть хюди, говоритъ св. Гоаннтъ 
Златоустъ, которые, ограбивъ ближняго, считаютъ себя оправ- 
данными, раздавъ бзднымъ десять или сто златицъ. Это жидов- 
сктя или скорВе сатанинск!я михостыни»!). ‹Милостыня, говорптъ 
онъ въ другомъ мЪств, даваемая изъ пмущества, пртобрзтен- 
него неправедно, есть вороветво и человвко-уб1Вство». «Если 
намвреваешься, говоритъ свят. Василий Велик!й, принести Богу 
что дибо из'ь пр!обр®теннаго неправедно и хищен1емъ, то лучше 
для тебя и непробрьтать такого имущества и не приносить 
изъ него. Да испытываетъ себя челов къ, и богатый пусть смот- 
ритъ на собственные свой доходы, изъ которыхъ намфревается 
приносить дары Богу: не утвенялъ ли нищего, не двлалъ ли 
насил1я немощному, не покорыстовался ли ч$мъ отъ подчинен- 
наго ему, вмёето справедливости употребивъ власть. Ибо 
намъ повелвно соблюдать справедтивость и равенство и въ раз- 


1) Беезда 85 на Ев. Ме. 


14 


сужден!и рабовъ»!). Подобныя же сужден!я и обличен!я ветрз- 
чаемъ иу отцевъ и учителей западной перквн, особенно хо раз- 
двлен!я церквей. «Милостыня, говоритъ блаженный Августинъ, 
служптъ во спасен!е тому. кто исправилъ свою жизнь. Если вы 
даете только для того, чтобы пр!обрвети право грёшить безна- 
казанно, то вы не питаете Христа въ лиц бВднаго, а старае- 
тесь подкупить судю своего»?). Не одно и тоже, говоритъ св. 
Григор!й Великй, творить милостыню за грёхи свои, или грз. 
шить объщая подавать милостыни. Тотъ, кто считаетъ себя въ 
прав грёшить, потому что подаетъ милостыню и, искупая гр%хи 
свой, дВлаетъ новые, надВясь опять искупить ихъ, тотъ отдаетъ 
свое имущество Богу, &® самъ себя продаетъ даволу› 3). 
Согдасно съ такимъ воззрв8н!емъ на достоинство приносящихъ 
милостыню, сватая церковь, не смотря на нужды свои, была 
очень осторожна въ премЪ ея. ‹«Лучше умереть отъ голода, го- 
ворится въ‹Постановлен!яхъ Апостольскихъ», чёмъ принять что 
либо отъ враговъ Божихъ»‘). На этомъ основан!и, ни отъ рос- 
товщиковъ, ни отъ прелюбодвевъ, ни отъ развратныхъ женщивъ 
милостыня не принималась"). Если бы епископъ, по незнан!ю 
принялъ милостыню отъ одной изъ указанныхъ или подобныхъ 
имъ зичностей, то долженъ былъ предать ее не въ пользу б8д- 
ныхъ, & огню). Совершенно въ томъ же духВ и тёми же почти 
словами говорили о творящихъ милостыню и пастыри русской 
первви. Въ томъ же сборникз ‹Измарагдъ», изъ котораго при- 
водили мы ы%ста, касающиеся взгляда на нищенство, есть много 
мзстъ, свидвтельствующихъ, что русск!е проповздники ХЛ, 
ЖУ и ХУ вв. и во взглядв на достоинство благотворителей 
строго держэлись учен!я древней церкви. «‹Творя милостыню, 
говоритъ одинъ пастырь, —внимай егда неправдою будешь со- 
браяъ. Милостыни бо неправедная подобно сему: яко бы отецъ 
зралъ сына закалаема. Коль зло ему тако Богу зло зрВти, ваще 


') Бесвда о милости и о судв. Твор. ев. отцевъ въ русск. пер. Т. УШ. 
стр. 392—393. 

*) Пе всг1 рф. с. 6. ЕпсЫ ма аа Тваг., 1, 20. 

°) Разфог. сага аш. 21. 

‘) Со08{. ароз$. 11, 9. М1ете Р. Р. Ог. +. 1. Со]. 610. 

$) 1614. ТУ, с. 5, 6, 1. М1ете Р. Р. Ог. +. Г. Со|. 811—818. 

#) 14. ЦП, е. 10. +. Г. Со. 610. 


15 
чужимъ кто милостыню даетъ. Луче такому не творити, твхъ 
бо помиловалъ, а не ограбилъ. Отъ праведнаго стяжаня дая 
той великъ есть передъ Богомъ»!). Еще жльзе выражаетъ ту 
же мысль другой проповфдникъ: ‹Аще бы осля мергва кто орив- 
лекъ въ церковь, то не бы-ли его камен!емъ побили п яко сквер- 
ника отъ граблен1я мплостыня гнуснЪе того есть. Аще бо не- 
праведно что приличеши къ собравному имЪн!ю, то все огвю 
свть есть и якоже се въ чистъ источникъ гной вызститЪ кто, 
то всего нечистаго сотворитъ, тако и богатство насил!я, во з1% 
всея проказитъ, иже отъ неправды и отъ хищен!я милостыня, 
то лучши не грабити ни творити, есть бо на пагубу души. А 
праведнаго имЪн}я трудъ творимъ мплостыня»?). А вотъ взглядъ, 
и знаменитаго проповвдника ХУ] ст., святаго Твхона Задон- 
скаго. «Милостыню должно подавать, говоритъ онъ, не отъ хи- 
щен:я и не правды, но отъ своихъ пмзнШ Богомъ данныхъ 
намъ. Ибо у единаго отнимать и другому давать не милость 
есть, но безчеловв ч1е и прельщене совзети или умягчен!е, ко- 
торая, неправдою раздражена. не престаетъ обличать хищнида. 
Такая милостыня есть мерзость передъ Богомъ>3). На этомъ 
основании и у насъ въ эпитемЙныхъ правилахъ встрёчаются 
слвдуюция ваставлен1е священниквмъ: «‹Приношея!я недостой- 
ныхъ непр1имай, и отъ невзрныхъ въ свитый олтарь или бу- 
детъ еретикъ или ротникъ, такожде и отъ татя и отъ разбой- 
ника, р8зоимца же и чародзя, или клеветникъ или поклепникъ 
или судьи неправедна, или ваще господинъ будетъ челядь свою 
ранами муча, и гладомъ моря, ваготою же томя. Аще будетъ 
Ето таковыхъ не покается, и у таковыхъ приношения не пр!- 
емли›‘). Да если’бы и дВЙствительно по желан!ю наградъ тво- 
рима была н®которыми милостыня, то и въ такомъ случаВ уве- 
личен1е количества вищихъ могло быть только при неправиль- 
номъ взглядв на нищихъ. Тамъ же, гдз взглядъ на нищихъ 
будетъ правиленъ, гдв раздача милостыви будетъ производиться 
рацлонально, то изъ вакихъ побуждев1Й ни вытекала бы мпзос- 
тыня, она всегда будетъ увеличиваться только въ объем своемъ. 


*) Измзарагдъ л. 223. 

3) 1514. Листъ 55. 

*) Объ истинномъ христанств®. кн. 1, стр. 329. 

“) Ружоп. Казанской духовной Академи № 828. Поучене Евейм!н епи- 
скопа Новогородскаго, я. 320 и 321. См. Правосл. Собесвд. 1861. ч. 1. стр. 195. 
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Вотъ тв взгляды ва нащихъ, милостыню и свойства бла- 
готворителей, какихъ держалась святая церковь въ лицз луч- 
шихъ своихъ пастырей и учителей. Слвдуй имъ члены ея, и 
подъ нящими понималясь бы одни безпомощвые бедные, подъ 
милостынею— только десятаны, начатки и вообще достаточных 
въ большей или меньшей степени пряношен!я, & подъ жертво- 
вателями — только люди благочестивые и отъ трудовъ правед. 
ныхъ удвляюнце. Не подъ ея, слВдовательно, влявщемъ оплоди- 
240сь и холилось нищенство. Не она низвела милостыню на сте- 
пень грошевой раздачи. Что и вакъ вяло на то, о томъ намъ 
нзтъ вужды судить. Нашуъ долгъ только показать, что упрекъ, 
двлаемый церкви, не основателенъ, что отъ церкви-то именно 
и можетъ произойти уврачеване отъ той сошальной болвзни, 
какая именуется нищенствомъ. 


П. 
Церковь и ея благотворительныя учреждевя. 


Въ то время квакъ государство и общество должны еще 
создавать и организовать разныя учрежден!я для борьбы съ ни. 
щенствомъ, святая церковь, отъ самаго начала существовьн!я 
своего, имзетъ учреждевная, спешельно назначенныя для ваизуч- 
шаго примвнев!я благотворительной дзятельности и уже доста- 
точно заявивш!я о себ въ истори. Одни изъ нихъ возвивли 
на почвВ союза междуцерковнаго, дхрутя —союза церковно-нац!о- 
нальнаго, третьи — епарх1альнаго и четвертые—приходскаго. 

1. Союзз междуцерковный ч ео учрежещя. Союзъ между- 
церковный есть тотъ союзъ взаимной любви, который указанъ 
божественнымъ Основателемъ церкви какъ исключительный при- 
знакъ, отличающ!Й послздователей Его. «Потому узнаютъ вез, 
говорилъ Онъ, что вы мои ученики, если будете имзть любовь 
между собою»>. [оан. 13, 35. По сиав его, ови должны быть 
вакъ вВтви одного дерева (Тозн. 15, 5), какъ части одного тъха 
(1 Кор. 12, 21—21), т. е. жить одною общею жизн!ю, радоваться 
однзми радостями, печалиться однёми печалями и помогать другъ 
другу во всвхъ духовныхъ и матеральныхъ нуждахъ своихъ. 
Соотьвтственво такому назначению, каждая отдвльная часть 
церкви, на какомъ бы отдаленномъ разстоян!и отъ другихъ ча- 
стей ни находилась, обязана, въ случав какого либо бвдствя, 


1 
постигающаго одну изъ этахъ посл днихъ, оказывать ей посиль- 
ную поддержку. Какъ важна и необходима таквя взаимная под. 
хержка, о томъ съ особенною подробност!ю высказалъ апостолъ 
Павелъ, когда призывалъ кориноявъ къ участию вЪ пожертвова- 
ч!яхъ для страдавшей отъ голода церкви Герусалимской. Указы- 
вая на пользу, происходятую отъ пожертвованЙ для нохъ с®- 
михъ или для церквей жертвующихъ, онъ говорплъ: ‹нын® 
вамъ избытокъ въ восполнен!е ихъ недостатка, а послВ ихъ из- 
бытокъ въ восполнен!е вашего недостатка, чтобы была равно- 
мЪрность» (2 Бор. 8, 14), а указывая ва пользу, происходящую 
для самыхъ бвдствующихъ церквей, онъ говорилъ: «ДЪло слу- 
жен!я сего не только восполняетъ скудость святыхъ, но и про- 
изводитъ во многихтъ обильныя благодарев!я Богу. Ибо, видя 
опытъ служен!я сего, они прославляютъ Бога за покорность ис- 
повзлуемому вами Евангел1ю Христову и за искреннее общене 
съ ними и со всвми> (2 Кор. 9, 18). Тотъ же апостолъ, желая 
придать этому важному виду благотворительности наибольшую 
прочность и оградить его отъ возможныхъ при немъ злоупо- 
треблен1Й начерталъ даже и н®которыя правила, какими должны 
руководствоваться церкви какъ при собирани милостыни, такъ 
и при отправкВ ея. Самымъ лучшимъ способомъ собиран!я та- 
кого рода милостыни признаетсн апостоломъ тотъ, по которому 
собиран!е производится мало по малу, постепенно, & все, что 
собрано, откладывается и имзется постоянно наготовв. «‹Каса- 
тельно сбора для святыхъ, пишетъ онъ корлнеянамъ, постуоай- 
те такъ, какъ я установилъ для церквей галат!Йскихъ. Въ пер- 
вый день недзли каждый изъ васъ пусть отлагаетъ у себя и 
сберегаетъ, сколько позволитъ @му состоян!е, чтобы не дзлать 
сборовъ, когда я пр!Йлу. Вогда же пр!Йду, то которыхъ вы из- 
берете, твхъ отправлю съ письмами для доставлен!я вашего по- 
даян!я въ Герусалимъ». 1 Кор. 16, 1—3. Что касается способа 
передачи, то, для устранен!я всякихъ сомнЁн!Й и нарекан1й ва 
предстоятелей церквей, онъ долженъ совершаться, по опред%- 
лен1ю апостола, чрезь людей избранныхъ самими церкваии. 
Соблюден1е такого порядка въ передач апостолъ считалъ на 
столько рРажнымЪ, что когда нужно было отправить пожерт- 
вован!я изъ Македон1и въ Герусалимъ, то онъ, не сыотря на 
личное туда путешеств!е, просилъ, для устранен!я нареканий, 
избрать сопутниковъ ему и имъ ввзрить пожертвованныя сум- 
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мы. «Мы стараемся о добромъ, пязшетъ апостолъ по этому по- 
воду, не только передъ Господомъ, но и передъ людьми» 2 Вор. 
8, 21. Не маловажно было для послвдующего времени и то ука- 
зане апостольской практики, по которому все пожертвованное 
тою или другою церковю вручалось не вому другому, а только 
представителю бЪдствующей церкви, епископу п пресвитерамъ 
ея. Такъ поступила церковь Ант!ох1Йская, пославъ собранное, 
какъ говоритъ книга Дзян!Й апостольскихъ, въ пресвитерамъ 
чрезъ Варнаву и Савла» Дзян. 11, 30. Вотъ сколько задатковъ 
для устройства взаимной между церквами благотворительности 
дано было самими апостолами, & многое сдёлано было и посл%, 
дельнзйшими ихъ пр!емниками. Они еще болфе упростили и 
облегчили потомъ взаимныя между цперквами сношеня чрезъ 
обмвнъ грамотъ и чрезъ назначен!е постоянныхъ уполномочен- 
ныхЪъ. Благодаря такому установившемуся учешемъ и практи- 
вой церквей порядку, р®8дкое бздетые, постигавшее ту или дру- 
гую церковь, не вызывало собользнован!я въ другихъ церквахъ 
и не возбуждало эти послёдн!я къ посильной помощи. Наабох ве 
частые и наиболве поразительные тому прим8ры встр8чаются 
въ истори трехъ первыхъ взковъ христанства. Такъ, когда, 
въ половин перваго христ1анскаго взка, возникъ голодъ ВЪ 
церкви Терусалимской, то отъ везхъ церквей такя обильныя 
послвдовали пожертвован!я, что нвкоторыя, какъ церкви Маке- 
донск!я, слышали отъ апостола слВлующую похвалу для себя: 
«Он» доброхотны, пишетъ о нихъ апостолъ Павелъ, по силамъ 
и сверхъ силъ. Я свидётель». 2 Кор. 8, 3. А вотъ и еще при- 
м8ръ и притомъ изъ жизни уже третьяго христланскаго взка. 
Епископы Нумид!Йсв!е, не имя чёмъ выкупить своихъ пл%в- 
ныхъ, обращаются за помош1ю къ святому ЁВЁипр1ану епископу 
Карезгенскому. Св. Кипраавъ немедленно собираетъ въ своей 
церкви пожертвованя и при селвдующемъ трогательномъ письмВ 
отправляетъ таковыя. «Будьте благословенны, пишетъ онъ епи- 
скопамъ НумидйЙскимъ, что вы указали намъ плодоносное поле, 
тд мы дохжны сЪять сЪмя, которое должно дать намъ обиль- 
ную жатву. Вотъ сто тысячъ сестерцй (окозо 4 т. рублей), во- 
торыя собралъ я отъ клира и народа своей церкви и если бы 
новыя опасности вамъ угрожали, мы осегда готовы послеть 
вамъ новую помощь. Мы не просимъ `у насъ въ замвнъ ничего 
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кромВ молитвы» '). Не мало дзлала въ этомъ отношени и бо- 
гатьйшая изъ всзхъ церквей того времени церковь Римская. 
‹Издавна, пишетъ къ предстоятелю ея Д1онисйЙ епископъ Ко- 
ринеск1й, вы привыкли осыпать всвхъ брат! вашихъ вашими 
благодвянями и оказывать помощь въ нуждахъ всВмъ церкяамъ, 
гдв бы онв не ваходились»?). Но что говорить о трехъ пер- 
выхъ взкахъ христ1анства, этихъ взкахъ особеннаго христ!ан- 
скаго одушевлен1я, когда и наша отечественная церковь посто- 
янно являла собою поразительные образцы христ1ансквго брато- 
люб1я къ другимъ церквамъ православнымъ. ГдВ, какъ не въ 
ней находили помощь для себя церкви восточныя, особенно со 
времени подпаден!я своего подъ власть невзриыхъ? Куда, вакъ 
не къ ней обращались постоянно и церкви юго-славянск!я во 
всв годины тяжелыхъ испытан!Й своихъ? Отсюда постоянно 
исходило для нихъ и покровительство и утзшен!е и всяго рода 
благотворен!е. КЁакъ обильны и ризнообразны были ея пожерт- 
вован!я перквамъ восточнымъ въ ХУГ ХУП и ХУШ стодт!- 
яхъ, о томъ подробно сообщаетъ наит только что появившееся 
изслВдован!е г. Каптерева: «Характеръ отношен!й Росси къ 
православному востоку» (Чтевя въ сбществв любителей вуховн. 
просввщен:я 1884 г.). Изъ него узнаемъь мы, что милостыня 
давалась не тозько патрархамъ, но и другимъ лицамъ и учреж- 
ден1ямъ, что она передавалась, за исключенемъ р%®двихъ слу- 
чаевъ прибыт!я самихъ патр1арховъ, или чрезъ нашихъ Вон- 
ставтинопольскихъ пословъ или чрезъ особыхъ снабженныхъ 
патр1аршими грамотами уполномоченныхъ. Самою обильною и 
разнообразною бывала, обыкновенно, милостыня царская. Она 
щедро выдавалась нетолько временно, но и регуларно и назы- 
валась «заздравной» и ‹зауповойной». Кромз четырехъ патр!ар- 
ховъ ее получали въ одномъ Константинополв: митрополиты 
Селунск!Й и Аеинск:й, шесть Константинопольскихъ монастырей 
н двзнадцать священно-служителей, храмъ Воскресен1я Христова 
въ ГерусалимВ, храмъ въ Виелеемв, десять монастырей Пале- 
стинскихъ, ЛидсЕй архепископъ, Газсый митрополитъ, Синай- 
ская гора, монастыри Аеона: Аезнас1я, Троицк, Хиландарь, 
Пантелеймоновъ и Павловъ. Бакъ велики были размвры мило- 
т) Сург. Ерйв. 60 р. 203. 
з) Церков. Истор. Евсеев. УТ, 23. 
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сгыни, особенно когда собирателями ея были сама представи- 
тели церквей, о томъ можно судить по сл8хдующимъ, приво` 
димымЪ въ томъ же изслФдован!и, даннымъ. На один только 
нужды патр!архатовъ дано было [ерусалимскому патр!арху Паи- 
стю 4000 р.. АнтюжйЙскому Макар!ю въ первый его пруВздъ въ 
Москву— 3000 р., а во второй—6000 р.. бывшему Константино- 
польскому патр!арху Аезнасю 2000 руб. !), а кромВ этой, на 
нужды патр!архатовъ и епархйЙ, милостыни, существовала еще 
милостыня личная, т. е. самому собярателю. Вообще, по исчи- 
сленю г. Ваптерева, каждый пр1Вздъ митрополита одной цар- 
ской казнз стоилъ отъ трехъ до пяти тысячъ. Между твыЪ ми- 
лостыня православнымъ церквамъ востока не была только ми- 
лостынею царскою. Она усердно подаваема была и кругими 
знатными лицаыи и особенно монастырями. Не мало собиралось 
ея и отъ прочаго православнаго народа, всегда съ благоговв шемъ 
обращевшаго къ востоку взоръ свой. И въ настоящее время 
каждый изъ православныхъ патрархатовъ имЗетъ у насъ не 
только опредленныя субсиди. но и подворья съ уполномо- 
ченными при нихъ, чрезъ которыхъ и собираетъ ежегодно по- 
жертвован!я, & длн содвйств!я патр!архату Герусалиискому, какъЪ 
наиболве чтимому, существуютъ по всёмъ церквамъ врубди, 
обязотельно обносимыя во время Богослужен!я. Какъ близко къ 
сердцу и въ настоящее время принимаются русскою церков!ю 
скорби и нужды единовврныхъ брат! ея, 0 томъЪ особенно 
краснорвчиво говоритъ то всеобщее одушевлене, какое возбуж- 
дено было въ ней печальными событ1ями Балканскаго полуостро- 
ва. Кто не помнитъ, съ какимъ самоотверженемъ становились 
тогда и старые и молодые въ ряды добровольцевъ, отправляв- 
шихся въ Серб!ю? Кто не видълъ. съ какою охотою самый дВти 
принимали на себя сборъ пожертвован!й? А кто исчислитъ с8- 
мыя пожертвован!я, обильно посылавиияся и чрезъ общества и 
чрезъ разныя учреждения ? И не только нужды особенныя, чрез- 
вычайныя, но и самыя обыкновенныя принимаются русскою цер- 
БОВ1Ю съ такимъ же, какъ и всегда, сочувствемъ. Свмыиъ из- 
гляднымъ доказательствомъ тому служитъ недавнее появлен!е 


:) Каптеревъ. Чт. въ общест. любит. духовн, просв®щ. 1884 г. кн. 2. 
стр. 189. 
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православнаго Палестинскаго общества. Что иное вызвало на 
свЪтъ появлен!е такого общества, какъ не желан!е облегчить 
для русскаго православнаго народа сношен!я съ православнымъ 
востокомъ, изучить этотъ послВдн1й во вовхъ его примвчатель- 
нвыхъ особенностяхъ и облегчить, по м8рз возможности, устрой- 
ство тамъ православныхъ школъ и храмовъ? И не между од- 
ними православными церквами существуетъ такая братская 
вззимопомощь. То же самое, и даже въ большей степени, сущест- 
вуетъ и между церквами римо-католическаго ввроисповздан!я. 
Главнымъ центромъ такой взаимопомоща былъ прежде папа, а 
въ настоящемъ столвт!и, при большемъ пробуждении духа об- 
щественности, для этой цзли существуетъ постоянное общество, 
подъ названемъ: «Ошоп Са{о4ае›». Это общество, распада- 
ясь на множество стоящихъ въ тВоной связи между собою от- 
АЪлен1Й, составляетъ громадную силу. въ дВлв поддержаня и 
развит!я римо-католицизма. При его-то помощи и идетъ такъ 
быстро повсюду римо-ватолическая пропаганда. И до нынв не 
ослабвль, и такъ, тотъ союзъ любви, какимъ свяяаны между 
собою церкви единовзрныя. Въ немъ имвютъ онз самую проч- 
ную подкержку для себя во всвхъ особенвыхъ чрезвычайныхъ 
нуждахъ своихъ. Стоитъ, слВдовательно, дать этому союзу по. 
больше значен1я, стоитъ только уставовить для него боле пра- 
визьные, болЪе согласные съ постановленями апостольскими 
способы собиран1я милостыни и передачи ея, и въ немъ поду- 
чится для борьбы съ нищенствомъ единовврныхъ намъ народовъ 
такой институтъ, какого нзтъ и не можетъ быть при обычныхъ 
нн8-церковныхъ отношен1яхъ.. Самое большее, до чего дошли 
европейския государства въ своихъ вивцерковныхъ отношен1ахтъ, 
есть, какъ известно, учрежден!е общества для взаимнаго вспо- 
моществован1я больнымъ и раненымъ воинамъ, но и это обще- 
ство ВоЗНИБхо ТОЛЬКО ПОДЪ знаменемъ святаго креста, а потому 
и называется ‹обществомъ краснаго креста». 

2) Союзз церковно-нашональный и ею блаютворительныя 
учрежденя. За союзомъ междуцерковнымъ слздуетъ обыкновен. 
но другой союзъ, который можетъ быть названъ союзомъ цер- 
ковно-нащональнымъ. Хотя св. церковь, какъ имвющая назнз- 
чен1е вселенское, и стоитъ выше всякой нашональности, хотя 
въ ней и недолжно быть, по слову апостола, различия между 
зудеемъ и еллиномъ (Гал. 3, 28), твмъ не мензе она никогда 
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не отрицала и значене натуральныхъ союзовъ. Какъ въ союзвВ 
семейномъ, по благодатномъ освлщени его, она усматривает“ъ 
какъ бы отражен!е себя (Ех. гл. 5) н находитъ въ немъ пре- 
красное оруд!е къ воспитан!ю чадъ своихъ, такъ и въ союзвВ 
нацщональномъ, составляющемъ продолжене союза семейнаго, 
есть многое, чвмъ можетъ она воспользоваться къ дальн йщему 
воспитан!ю чадъ свопхъ. Сюда относится: единство языка, едан- 
ство образа жизни, нравовъ, обычаевъ и т. п. Вев таня нату- 
ральныя нити, связываясь и переплетаясь съ нитями духовными, 
еще болве содЪйствуютъ къ укрзолен!ю союза церковнаго, въ 
развит!ю братства, любви и взаимопомощи. Вотъ почему, когда, 
с'ь пробужденеиъ народнаго самосознан!я, стали возникать союзы 
нацональные, святая церковь не только не противод В йствовала 
тому, но даже освящала ихъ и давала, подъ условемъ извЪ№ст- 
ныхъ отнощен!й въ союзу общецерковному, отд№льное самосто- 
ятельное перковное устройство. 'Такъ появились церкви нацо- 
нальныя, & въ томъ числВ и наша русская православная цер- 
вовь. Эти-то нащональныя церкви, исполняя возложенную на 
вихъ миссю, и создаютъ часто такмя учрежден!я, которыми зна- 
чительно обезпечивается не только нравственное, но и матер!- 
альное благосостоян1е народа ихъ составляюшаего. Самое больщее 
ихъ воличество бываетъ, обыкновенно, тамъ, гд церковь нац! - 
ональная не занимаетъ господствующаго въ ряду церквей поло- 
женя. Во возхъ такихъ случаяхъ, члены нащональной церкви, 
будучи лишаемы во многомъ другпми нацональностями, сбли- 
жаются между собою ваиболве твено, составляютъ особые цер- 
вовно-нащональные Фонды и создаютъ на началахъ церковныхъ 
свой особенныя воспитательныя и благотворительныя учрежде- 
н!я. Образцемъ тавого церковно-нацонзльнаго союза, съ его 
собственными фондами и благотворительными учреждентями, мо- 
гутъ служить церковно нащ1ональные союзы, существующе у 
австр!йскихъ сербовъ и австр!Йскихъ румынъ. Важдый изъ 
этихъ союзовъ, въ видахъ обезпеченя у себя правосламя и 
народности, создалъ довольно значительные Фонды и ва нихъЪ 
содержитъ: духовенство, школы и друг!я благотворительныя 
учрежден!я. Такъ у австрйскихъ сербовъ имзются сявдующие 
три хонда: 1) клерикальный или карловичсв!Й Фондъ. Онъ учреж- 
денъ въ 11779 году заботами и старанемъ митрополита Стехана 
Стратимировича, утвержденъ въ 1791 году императоромъ и 
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переданъ въ 1864—5 году въ распоряжене церковно-нацональ- 
наго собора. Уже въ 1812 году капиталъ его состоялъ въ 200,000 
гульденовъ. 2) Неприкосновенный нацщональный Фондъ. Онъ 
основанъ въ 1769 году на частныя пожертвован!я и назначенъ 
дя вспомоществован!я наиболве нуждающимся сербскпмъ пра- 
вославнымъ арх!ереямъ. На его же средства содержатся и епар- 
хНальныя консистории. 3) Герархическ!Й хондъ. Онъ основанъ 
въ 1864 г. отъ продажи земель при упраздненныхъ церквахъ 
и назначенъ для пополнен1я получаемаго духовенетвомъ содер- 
жав!я отъ приходовъ!). Подобный же церковно-нащональный 
характеръ имзютъ: Ставропиг!альный институтъ въ Львовв и 
два общества у венгерскихъ русскихъ: общество святаго |Васи- 
в1я для вспомоществован1я литтераторамъ и пздателямъ и об- 
щество св. Лоанна Предтечи для вспомоществован1я учащейся 
мотодежи. Каждое изъ этихъ учрежден!Й состоитъ въ вздВни 
духовной власти и располагаеть пожертвованями, доставляе- 
мыми, въ большой или меньшей м8рЪ, всею вацщональност!0?). 
Было время, когда и наша юго-западная Русь, подпавщи под 
владычество Польши, должна быль прибЪгнуть къ покровитель- 
ству церкви и создать подъ ея охраной свой церковно-нац!о- 
нальные союзы. Таковыми и были образовавиияея съ 1586 г. 
въ важдой изъ областей ея братства, изъ коихъ одни, какъ 
Львовекое—въ Галищи, Виленское—въ Литв8, Могилевекое— 
въ Бзлорусми, Луцкое—на Волыни и КЛевское въ Малоросея, 
носили назван!е ставропиг1йныхъ и были главными, & вов про- 
чя, или второстепенныя, были отънихъ въ зависимости. Какъ 
утверждави!яся въ свопхъ оравахъ самими королями, какъ 
стоявия подъ непосредственвымъ наблюденемъ патр!врховъ, 
какъ имввш!я членами своими лицъ вевхъ зван!й и состоян]Й, 
кавъ посызавиия представитезей отъ себя на самые сеймы, 
они были въ полномъ смысаВ представителями всего русскаго 
народонаселеня юго-западной Росси. Пользуясь довольно зна- 
чительными правами, предоставленными имъ и королями, и пет- 
р1архами и владЪя не маловажными, доставлявшимися братекою 
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1) Березинъ: Церковно-нацщональные Фонды у аветр!йскахъ серСовъ 
Христ. Чт. 1815 г. стр. 605. 

*) Три русскихъ обществе въ восточной Венгри. Прав. Обозр. 1868 
года, ин. 2. 
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любов1ю, средствами, они всецЪзло посвящали себя на охране- 
н1е православной взры отъ латинства и ун!а, на защиту угне- 
теннаго полаками народа, на распространене проеввщен1я и на 
самыя разнообразныя дзла благотворен1я. Для охранен1я ввры 
они строили, возобновляли и украшали храмы, для распростра- 
нен1я просвЪщен!я заводили школы и типограе!и, для защиты 
народа оторавляли. петищи къ королю и сейму, & въ видахъ 
благотворен!я созидали при храмахъ и монастыряхъ: больни- 
цы, богадвльни, старческе и сиротсюе прюты. Не было не- 
счаст!я, о которомъ забыли бы братства въ своей человвколю- 
бивой заботливости. Они были, по справедливому выражен1ю 
одного писателя о нихъ, окомъ слвпыхъ, ногою хромыхъ, по- 
коемъ страждущихъ и обременеяныхъ!). Братская кружка ихъ 
была отверзта всякому нуждающемуся. «Братское богатство, по 
собственному выражен!ю братскихъ грамотъ, составляло богат- 
ство не членовъ братства, но нищихъ, убогихъ и всвхъ несча- 
стныхъ» 2). ‹Юели-бы, говорится въ уставз Луцкаго братства, 
какой братъ, по Божю попущен1ю, & не по своей возв и не- 
радвн!ю, пр!обвднвлъ п раззорилея или подвергся какимъ либо 
несчастямъ и напастямъ: тогда всё браття, кавъ деньгами 
братскими, тавъ и сами отъ себя, обязаны ему бдагодвтель- 
ствовать и во всемъ помогать и въ бол8зни его призирать и 
о душв его заботиться, оказывать любовь къ брату своему при 
жизни его и по смерти. Твхъ, которые въ хорошемъ состоями 
и богаты, братйя не должны дЪлать богаче, но только обздизв- 
шимъ помогать и деньги братевк!я ссужать заимообразно, безъ 
всякой лихвы»3). Не были забыты ями и самые умершие. «Если 
на кого, предписывается въ братскихъ уставахъ, изъ вписныхъ 
брат1Й бвдныхъ Господь Богъ благоволитъ напустить смерть и 
не останется его. имущества, чёмъ бы т8ло похоронить, тогда 
вез брат!я перковнаго братства должны будутъ дЪлать погре- 
бене на счеть братской кружки, по обычаю христанекому, 


1) Флеровъ : «О православныхъ цервоввыхъ братствахъ, противо- 
борствовавшихъ ув1и въ Юго-Западной Росси въ ХУТ, ХУП и ХУШ ето. 
автяхъ». Соб. 1857 г. стр. 81. Сим. также статью Скабалановита: «Западно- 
европейск1я гвльд1!и и Западно-руеск!я братства». Христ Чт. 1815 г. 

*) Уставъ Львовекаго Братства. Флеровъ, стр. 81. 

?) Цамятн. Е1ев. ком, т. Г, гр. УП. п. 12 Си. у Флерова стр. 77. 
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какъ располагаетъь ихъ добрая воля и набожность»!). Бывзетъ, 
и очень часто, что и тамъ, гдв церковь нашональная зани- 
маетъ господствующее положен!е, въ ней создаются дли какой 
нибудь особенной цзли тая учрежден!я, къ поддержан!1ю ко- 
торыхъ призываются всв члены нащональной церкви. Боле 
обычно это бываетъ въ годины какихъ либо особенныхъ на- 
родныхъ б®детв!й. Во всвхъ такихъ случаяхъ, церковь, въ лиц 
своихъ врхипастырей и пастырей, энергически возвышаетъ го- 
лосъ свой и всв чада ея савшатъ обыкновенно откликнуться 
не гласъ пастырей свойихъ. И наша отечественвая истор!я и 
истор!я другихъ народовъ представляютъ весьма не рздк!е тому 
примзры. Кому не извВстно, напримёръ, какое могуществен- 
ное хайстве произвели н»когда на русскйЙ православный на- 
родъ грамоты настоятеля обители преподобнаго Сершя врхи- 
манхрита Д1онися и келари Аврамя Палицына и какъ, подъ 
виянемъ ихъ, доблестный гражданинъ нижняго Новгорода при- 
тлашаль свояхъ согражданъ все принести, всё мъ пожертвовать 
ради отечества. И не только во времена особенныя, чрезвычай- 
ныя, но и въ самое обычное, покойное время стоитъ только ар- 
хипастырямъ церкви пригласить чадъ своихъ для служения 
тому или другому дзлу блеготворешя, и оно быстро находитъ 
откликъ для себя. Самымъ нагляднымъ тому доказательствомъ 
служитъ истор!я православнаго мисс1онерскаго общества. Стоило 
только стать во глав8 его одному изъ митрополитовъ, стояло 
присоединиться къ нему епископамъ съ ихъ епархмальными 
комитетами, и средства общества стали возрастать съ неимо- 
вврною быстротою. Не прошло и трехъ дней со времени его 
преобразован1я и перенесен1я въ Москву въ 1810 г., и оно 
имвло уже 1100 иленовъ и 35 тысячъ рублей капитаза, а вЪ 
концу года оно состояло уже изъ 6,647 членовъ и имВло квпи- 
талъ изъ 101,614 рублей?). Также могло бы быть и при всякомъ 
другомъ благотворительномъ д8лв. Оно также, при внерми ар- 
хипастырей и пастырей церкви, могло бы быть вполнЪ цер- 
ковно-нашональнымъ. Не даромъ нзкто Гиляровский выступилъ, 





1) Уставъ Виленскаго братства. Собран. Виленскихъ грам. Ч. П, № 4. 
Сиотр. у Флерова стр. 18. 
` 3) «Православные русеше христ!вне и миссоверекое общество». Чт. 
въ общ. любит. духовн. просвъщев!я 1884 г., севт.-ожт. стр. 381. 
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въ недавнее время, съ цёлымъ рядомъ статей объ образовани 
всеросс!Йскаго братства для обезпечен!я не только куховенства, 
но и всвхъ требующихъ помощи!). И онъ вполаз правъ. Цер- 
вовь русская имзетъ много элементовъ къ образованНо такого 
союза. Потому-то проэктъ его, не смотря на изкоторыя стран- 
ности, и вызваль, какъ говоритъ церковно-общественный В®- 
стнивъ, всеобщее сочувстые духовенства?). Не ослаб лъ, и такъ, 
и тотъ второй братск! союзъ, какимъ соединена бываетъ каж- 
дая, исповздущая христ1анство, народность. Стоитъ только по- 
ставить его, какъ требуютъ правила церкви, подъ руководство 
законной власти церковной, стоитъ только приспособить его 
организащю къ имвющейся церковной организащи, и мы всегда 
можемъ имзть въ немъ прекрасный институтъ вакъ вообще кля 
борьбы съ разнаго рода нуждами, такъ въ частности для борьбы 
съ нищенствомъ. 


3) Союзз епармальный и ею блаютворительныя учрежденя. 
Баждая нащональная перковь, составлия взтвь единаго древа 
церкви Христовой, представляет, въ свою очередь, тоже н®ко- 
торое развЪтвлен1е, тоже выдвляетъ изъ себя нзкоторые союзы, 
которые называются въ православныхъ церквахъ — епарх1ями, 
& въ римо-католическихъ — д1оцезами. Выдвляя таке союзы, 
церковь Христова слздуетъ тому, установленному самими зпо- 
столами, порядку, по которому вб® значительныя городевя об- 
щины, съ прилегающими къ нимъ селен1ями, должны были им%ть 
своего епископа. «Для того я поетавилъ тебя въ- Крит, 
пишетъ запостохъ Павелъ ученику своему Титу, чтобы ты ко- 
вершилъ недоконченное и постановилъ по всвыъ городамъ пре- 
свитеровъ (ецископовъ), какъ я тебз приказывалъ». Тит. 1, 5. 
Епарх!я есть, такимъ образомъ, христ1анское общество, заниь 
мающее извзстную, строго опредзленную законами церковными 
и гражданскими, область, состоящее подъ руководствомъ и управ- 
лененъ одного епископа и подраздвляющееся для большихъ 
укобствъ въ исполнен!и своихъ религ!озно-нравственныхъ обя- 
занностей на нзсколько отдвльныхъ общинъ или приходовъ. 
Было время, когда союзы, стоявиие подъ вздвнемъ епископовъ,: 


*) Церковно-общественный Взетникъ 1884 г. №№ 104, 105, 109. 
2) 1885 г. № 54. 
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были самыми т%сными и искренними союзами, когда всякая 
нужда находила въ нихъ самое быстрое и существеяное для 
себя облегчен1е. Правда, такимъ временемъ было то особенное 
и чрезвычайное время трехъ первыхъ взковъ христаиства, 
когда и Духъ Бож особенно мощно проявлялъ силу свою и 
сами христ1ане находились въ состоян!и особеннаго христ!ан- 
скаго одушевлен!я, твзиъ не мензе много значило при этомъ и 
то, что общины епископекя не были еще епархями т. е. не 
занимали такихъ обширныхъ областей, кав!я стали занимать 
впося®дстви, что не были подраздвлены еще на общивы при- 
ходск!я, что общен!е между ними и епископомъ было самое 
живое, что вс8 приношен1я сосредоточивались въ одномъ м%стз, 
что всзыи ими завздывалъ непосредственно епископъ и что не 
было въ обычав двлать сбережен1я. Далеко не такъ, къ сожз- 
явно, стало, когда общины епископск!я, увеличившись съ ГТУ в. 
въ объем своемъ, начали выдфлять отъ себя кругмя меньшя 
общины и когда появились у этихъ посл®двихъ и свои храмы 
и свои пресвитеры. Хотя верховнымъ правителемъ всвхъ такихъ 
общинъ и оставался по прежнему епископъ, но той связи, какая 
прежде была, уже не существовало. У него не было уже пря- 
маго и непосредственнаго общев!я со всею его паствою. У него 
не было уже и т№хъ матер!альныхъ средствъ для блеготворения, 
какими располегалъь онъ прежде. Все, что приносизось прежде 
тольБо къ одному епископскому храму и составляло одну нер®з- 
АВлЛЬьвую церковную собственность, стало распредвляться теперь 
по множеству храмовъ и составлять отдзльныя имущества. Онъ 
не могъь уже, сяВдовательно, ни лично слёдить за поступленемъ 
приношен1й, ни лично распредвлять ихъ соразмзрно съ нуждами 
церкви. Онъ могъ слвдить за вовмъ этимъ только издали, только 
на основании письменной отчетности, & тавая отдаленная дз- 
ятельноеть были уже плохою окрвпляющею связ!ю. Какъ ни- 
ослаблены были, однако, союзы епархальные союзами приход- 
скими, тъмъ не мене и до сихъ поръ въ нихъ еще много есть 
связующего ихъ духовнаго цемента. Самою главною и самою 
сильною связю союзы епарх1ельнаго все-таки остался тотъ 
же епископъ. Въ его распоряжеми еще много находится 
срекствъ, чрезъ которыя можетъ онъ ветупать въ довольно тзве. 
ное общене съ своею паствою. Ни у одного начальника н®тЪ 
и не можетъ быть такихъ вёрныхъ помощниковъ, такихЪъ точ- 
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ныхъ исполнителей всзхъ предначертанй начальства, вакъ 
имзютъ епископы въ лиц поставляемыхъ ими пресвитеровъ и 
другихъ. членовъ причта церковнаго. О вихъ съ полнымъ пра- 


° вомъ можно сказать и теперь тоже самое, что говорилось н%- 


когдао даконахъ первыхъ взковъ христанства, что они — глаяъ, 
ухо и руки епископовъ. Все, такимъ образомъ, что нужно знать 
епископу о состояни паствы его, онъ можетъ знать отъ иихъ 
въ самомъ точномъ вид и все, что захот®лъ бы учредить въ 
ней, овъ можетъ учредить чрезъ вихъ въ самоиъ лучшемъ вид». 
Не превратились до сихъ поръ и личныя непосредственныя от- 
вошен!я епископовъ въ паствамъ свопиъ. Во вс№хъ православ- 
ныхъ церквахъ остался обычай возможно частаго объвзда епи- 
свопомъ своей епархии, & въ нашей церкви это вывнено имъ 
въ непремзнную обязанность, выполнению каковой оказываетъ 
свое содёйств1е само правительство. Если бы даже ничего не 
было въ этихъ объзздахъ особеннаго, чрезвычайнаго, если бы 
даже они были т&мъ же сзмыиъ, чВиъ бываютъ объззды гу- 
бернаторовъ своихъ губервЙ, то и тогда они очень были бы 


полезны въ видахъ объединен!я епарх!и; но въ нихъ всегда есть 


много особеннаго, оригинальнаго, чего не иизетъ ни одинъ объ- 
®здъ свётекаго м%стнаго начальника. Уже за несколько вре- 
мени они бываютъ обыкновенно предметомъ разговора и ста- 
раго и малаго, а когда наступаетъь самое время прузда, то, 
какая ни была бы жаркая работа, какая ни была бы неснос- 
ная погода, ничто ве удерживаетъ отъ встрзчи своего архи- 
пастыря. И нужно видзть съ какимъ благогов н!емъ вов стре- 
мятся при этомъ получить благословен!е отъ него, прикос- 
нуться къ одеждв его. уловить каждое слово его. Очень часто, 
поэтому, бываетъ, что тамъ, гдв не было до пр1Взда арх1ерея 
ни удобнаго храма, ни школы, ни приличнаго причтамъ возиа- 
гражден!я, создаются потомъ, по одному слову его, и храмъ п 
школа и вс друг1я необходнмыя для прихода благотворитель- 
ныя учрежден!я. Такъ тёена еще я до сихъ поръ связь, соеди- 
няющая архипастырей съ ихъ паствами. Бываютъ и такя епар- 
хи, гдв союзъ епархальный поддерживается и охраняется не 
однимъ эрх!ереемъ, ® всею впарх!альною паствою. Таковы епар- 
х!и во вовхъ православныхъ церквахъ, находящихся въ предз- 
зыхъ Австро-Венгрии, а именно: въ митроподми Сербской, Ру- 
мынской и Буковинской. Въ веждой епархи важдогодно соби- 
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рается тамъ, подъ предевдательствомъ епископа, соборъ, на 
которомъ присутствуетъ шестьдесятъ, избранныхъ благочинни- 
ческими съВздами, членовъ, изъ коихъ дв трети бываетъ изъ 
м!рянъ, & треть отъ духовенства. На этихъ соборахъ предлв- 
гаются и обсуждаются разныя мзры, касаюшияся охрвиен1я 
православной ввры и нравственности въ предзлахъ епаржи, 
изыскан1я средетвъ къ устройству и поддержан!ю храмовъ, ду- 
ховныхъ и народныхъ шволъ, библлотекъ и другихъ блеготво- 
рительныхъ учрежден1й и наконецъ—наблюденя, чтобы лица, по- 
ставленныя на служене при цперковныхъ учрежденшяхъ, пра- 
вильно исполняли свои обязанности и чтобы жизнь церковная 
текла правильно, въ полномъ соглаеи съ законами перковными 
и гражданскими. На нихъ же избирается обыкновенно и епис- 
копъ епарх!и. Для выполнешя распоряжен!Й собора, имъ изби- 
раются дв коммис!и, изъ коихъ одна, подъ руководетвомъ епи- 
скопа, завздываетъ дВлами школьными и называется епарх!- 
альнымъ училищнымъ совётомъ, & другаз, тоже подъ руковод- 
ствомъ епископа, завздываетъ епарх1альнымъ имущеетвомъ, 
зданиями церковными, и называется епархальной епитрошей. 
Начто подобное увазанному порядку стало появляться и у насъ 
съ 70-хъ годовъ настоящего столвт1я. У насъ тоже учреждены 
были епарх!альные съззды, только безъ участ!я сввтекихъ пред- 
ставителей. Бывали случаи, когда, по указантю арх!ерея, и на 
нихЪ разематривалось религ1озное состоян!е епарх!и, но болзе 
обычнымъ предметомъ ихъ занят бываетъ изыскан!е средетвъ 
къ усизению образован1я семинар, къ содержанию женскихъ 
духовныхъ училищь и къ обезпеченю вдовъ и сиротъ духов- 
наго звавя. Есть У насъ и спещшальныя коммиси для попече- 
ня о бдныхъ епарх!и, но также заввдываюшия только б8д- 
выми духовнаго званя. Таковы уже съ 1823 года существую- 
пя попечительства о бёдныхЪъ духовнаго зван!я. Вэакъ ни плохо 
организованы эти попечительства, какъ ни мало знакомо съ 
ними епарх1альное общество, но и при веемъ этомъ ни выстав- 
знемыя въ перквахъ кружки, ни выдаваемые ими листы пля 
пожертвован1Й не бываютъ совершенно пусты. А будь только 
дана имъ болзе правильная организация, будь только предостав- 
лено въ нихъ н3которое участ!е и свзтекимъ лицамъ, и не 
одни бвдные духовнаго зван1н, но у друше бздные епархи 
могли бы найти чрезъ нихъ значительную помощь для себя. 
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Они могли бы тогда и скорве отыскать источники доходовъ и 
лучше возпользоваться твыи, как!е теперь имвются. Сколько 
средствъ могла бы дать тогда одна свёчная операцщя! Если те- 
перь, когда ведется она одними лицами духовными и притомъ 
невсегда знакомыми съ двломъ, когда никто почти не знаетъ, 
что подаваемыя въ перквахъ свзчи осушаютъ слезы бвдныхъ, 
что не все равно покупать ли свзчу на сторон®, или въ самой 
церкви, св8чная операщя доставляетъ значительныя средства и 
на куховныя училища и на бёдныхъ духовнаго зван!я, то тогАа, 
при веден1и ея лицами практическими, коммерческими, при зна- 
комств8 съ нею всего епархальнаго населения, при содвйстыя 
къ звкрыт!ю частной продажи, она могла бы дать, безъ сомнз- 
в1я, еще болве блистательные результаты. Не даромъ велик! 
преобразователь Росйи Императоръ Нетръ 1-й, открывши для 
церкви этотъ источникъ доходовъ, имвлъ въ виду облагодвтель- 
ствовать чрезъ него не только бвдныхъ духовнаго званя, но и 
бвдныхъ вообще!). И въ русской церкви всегда хранилось убвж- 
ден1е, что вез вообще б%дные должны быть предметомъ епар- 
хальнаго попеченя. Уже въ Устав св. Владим!ра при исчис- 
лени предметовъ, подлежащихъь вВдЪнио епископа, говорится: 
о больницахъ, о л8чц8, о отраннопремницахъ, гостанняцахъ, 
богадвльняхъ, о слВоцВ, хромцв, калВЕВ, вдовиц8, питающейся 
отъ церкви Божей?). То же самое видимъ и въ послвкующей 
истори. Не безъ причины царь Тоаннъ Васильевичъ, жалуясь 
собору 1551 года на обие нищихъ и на необезпеченность ихъ, 
предлагаетъ именно святителямъ о вихъ промыелити. И предъ 
его взоромъ предносилась, очевидно, не иная какая система 
благотворения, какъ только епарх1альная. Еще р®вшительн\е 
высказываетъ эту мысль царь Эеодоръ Алексвевичъ на собор 
1681 года. Онъ прямо уже предлагаетъ епископамъ, чтобы они 
завели по епарх!ямъ богадвльни и пристанище нищимъ, и епи- 
скопы вполнз одобрили предложен!е царское. ‹С!е предхожене, 
говоритъ соборъ, угодное Богу и спасенше христанъ соборне 
утверждаемъ: да будетъ тако»3). Было ли выполнено это поста- 





1) П. С. 3. УГ 37146. 


*) См. у Гоалубинекаго: «Истор!я русской церкви» т. 1, перв. пол. 
стр. 534.- 


*) «Общественное призр®н!е» Ж. ИМ. В. Д. 1851. 
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новлен1е всвыи епарх1альными епископами, — неизвестно, но что 
было оно выполнено многими, въ томъ нзтъ сомнЪн!я. Положн- 
тельно изввстно, наприи8ръ, что патр!архани московскими было 
основано около того времени нисколько богадЪленъ и притомъ 
такъ, что изкоторыя изъ нихъ содержались даже на ихъ соб- 
ственный счетъ п назывались, поэтому, патраршими богадвль- 
няыи. Извветно, дахве, что митрополитъ Новгородеюй [Товъ 
(1694—1716) устроилъь 10 стравнопримницъ, 75 больницъ и 
домъ для подкидышей. Изввотно, наконецъ, что и по другимъ 
епарх1ямъ долго держались, благодаря ревности архипастырей, 
богадъльни церковныя!). Держались бы они, по всей ввроят- 
ности, и до сихъ поръ, еслибы правительство не взяло, въ 
конц8 прошааго столвт!я, д%ло призрвн!я въ свои руки и не- 
замвнило учрежден1я епархельныя учрежден1ями приказовъ об- 
щественнаго призр8ная. ВКакъ сильно, однако, и до настоящего 
времени сохранилось въ народв убвжден!е, что только епископъ 
есть главный защитникъ и попечитель вдовъ, сиротъ и вовхъ 
бъдныхъ, видно изъ того, что ни къ одному изъ начельствую- 
щихъ не обращаются такъ часто съ разнаго рода просьбами, 
какъ къ епископу. Не мало стало появляться, наконецъь, и въ 
собственномъ смыслВ епарх!альныхъ союзовъ и притомъ именно 
еъ благотворительными цзлями. Такъ могутъ быть названы 
почти вс существующая въ настоящее время братства. За 
исключежемъ трехъ, ® именно: Богоявленекаго въ селв Метерь 
(Вледим. губ.), Николаевскаго въ селв Великой Вербкв (Под. 
губ.) и Мирскаго (въ Новогрудскомъ у8здВ), воз они имзютъ 
центры: свои въ епарх1альныхъ городахъ, вс находятся подъ 
руководствомъ епархальныхъ арх1ервевъ и всв поставляютъ 
задачею длн себя удовлетворенле какой либо изъ нуждъ прису- 
щей всей епархи. Отъ того-то и назван1е свое они получаютъ, 
по большей части, или, какъ Могилевское, Успенское и Вилен- 
ское Свято-Духовское, по имени наиболве извВотнаго въ епар- 
х1и монастыря, или, какъ Московское св. Петра, Казанское св. 
Гур!я, Вевское Свято-Владим!рское, Рязанское св. Василия, Вла- 
дим!рекое святаго Александра Невскаго, Саратовское св. Креста, 
Нижегородское святаго Креста, Ставропольское св. Андрея, Одес- 


') Словарь митроподита Евген, 1—30. 
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ское святаго Андрея и С.-Петербургокое святой Богородицы, — 
по имени той святыни, какая особенно чтится въ епархи п 
кра. Болве обычною ихъ задачею бываетъ обыкновенно или 
распространене куховнаго просввщеня въ епарх!и или проти- 
водвйств!е расколу и сектанству, но на одвимъ не забываются 
никогда и вообще дла милосермя и любви христ1анской. Такъ, 
о Сарвтовскомъ братств св Вреста известно, что оно въ уст- 
роенвой имъ безплатной столовой давало пропитане, въ тече- 
ни года, 43,623 нищихъ и б3дныхъ'!). Не мало связующихъ 
эчементовъ вносатъ въ епархию и мовастыри епаржальные. 
Собирая вокругъ себя, особенно при существован!и сватыня, 
массы богомольцевъ, они имзютъ, въ большинствв случаевъ, и 
гостинницы и богадвльни и даже школы. Не ослабзлъ, итавъ, 
п тотъ трет союзъ церковный, который названъ нами сою- 
зомъ епарх1альнымъ. Онъ поддерживается и личностио епис- 
вопа и пресвитерами приходскими и н*околькими, общими всей 
епархия, благотворительными учрежден1ями и постояннымъ, на- 
конецъ, сознашемъ о единствВ епаржальнаго благотвореня. 
Стоитъ только, поэтому, расширить его учрежден!я, разрабо- 
тать его источники хоходовъ, соединить съ нимъ друг!я благо- 
творительныя силы, и мы будемъ имзть въ немъ такой благо- 
творительный институтъ, какого не можетъ создать ни одна 
губерния. 

4) Союзв приходскй и во блаютворительныя учрежденя. 
`Союзы приходск1е составляютъ, какъ выше сказано; часть сою- 
зовъ епарх1альныхъ. Начавши появляться еъ ТУ и\У ввка, они 
существуютъ до сихъ поръ, существуютъ, хотя и не въ одина- 
ковой Формы, во вовхъ христ1анскихъ цперквахъ и всюду сохра- 
няютъ ©в06 значеше какъ въ двлв религ1озно-нравственнаго 
воспитан!я вообще, Такъ и въ двлв благотворен!я въ частности. 
Главное, что придаеть имъ это значен1е, есть то, что члены 
ихъ связываются между собою не одною отвлеченною хюбов!ю, 
в вовмъ, что есть для нихъ святаго и дорогого. Они сходятся 
въ одномъ храмв, слушаютъ одного пастыря, участвуютъ въ 


1) Хриет. Чт. 1871 г. 1юнь. См. Соврем. обозр. «Участе общества въ 
религ1озно-нравственномъ развити народа». См. также: Церковныя братетва 
в приходси!е совъты. Прав. Обозр. 1865 г. пюнь. 


93 
одной молитв, пробщаются отъ единой чаши, имзютъ одни 
праздники, дВлятъ вм№сотв и радости и печали. Все это уста- 
навливаетъ между ними такое хуховное родство, по сил кото- 
раго ни нужды храма, ни нужды причтовъ, ни нужды твхъ 
изи другихъ членовъ въ отдВльности не остаются безъ посиль- 
наго удовлетворен!я. Изъ всвхъ этихъ потребностей наиболь- 
шимъ сочувствемъ въ нашихъ русскихъ приходахъ пользуют- 
ся, обыкновенно, нотребности храма Бож!я. Для устранен!я ихъ 
и самые б№дняки несутъ часто послвдн!я лепты свои. Конечно, 
бываетъ, и очень часто, что храмы нуждаются даже въ самомъ 
веобходимомъ, но это бываетъ, по большей части, отъ нерадз- 
н1я пастырей церкви. Тамъ же, гдз пастырь усерденъ, такое 
явлев:е почти невозможно. Ему стоитъ только сказать одно 
слово, и какъ бы ни было населен1е б%дно, оно всегда отклик- 
нется сочувственно нэ голосъ пастыря церкви. Почти тавимъ 
же, какъ и потребности храма, сочувств!емъ пользуются въ на- 
шихъ приходахъ и потребности скужащаго у нихъ духовенства. 
Веюду, РАЗ нвтъ государственнаго жахованья, & таковаго изтъ 
ни на всемъ востокВ, ни даже, за исключешемъ немногихъ епар- 
х1й, У насъ, содержан1е духовенства всецвло лежитъ на обязан- 
ностя общинъ. Положимъ, что содержан!е это далеко нельзя при- 
знать достаточнымъ, положимъ, что для его получен!я духовен- 
отву приходится быть въ похожен!и нищихъ и прибзгать къ 
весьма несогласнымъ съ достоинствомъ пастырей церкви пр!е- 
измъ, но вв так!е недостатки содержан!1я относятся не столько 
къ количеству, сколько къ способу получен!я. Если перевести 
на наличныя деньги все, что получается хуховенствомъ отъ при- 
ходовъ: съ земли, за требоисправлен!е, зерномъ, печенымъ хл$- 
бомъ, льномъ, яйцами, сметаной, масломъ, холетомъ, нолотен- 
цами, платками и другими предметами, то всегда составится 
очень почтенная циора; но бзда въ томъ, что все это получае- 
мое натурой, какъ получаемое и не во время и въ несоразмВр- 
номъ съ житейскими потребностями видз, или на половину 
совершенпо пропадаетъ, или идетъ за самую ничтожную цзну 
и такимъ образомъ не хдоставляетъ собою суммы, необходимой 
на друмя потребности. Вотъ почему тамъ, гдз, какъ въ епар- 
хи Таврической, натуральныя пожертвованя переведены на 
денежныя, выдаваемыя притомъ цзлымъ приходомъ, содержан!е 
духовенства овазалось вполнв приличнымъ; священникъ стахъ 


_“_ 
получать тамъ 600 р., маконъ 300, а пеаломщики по 150 р.!). 
Послвдуй, такимъ образомъ, прим8ру Таврической епарх!и и 
дкруг1я епархия, и содержан!е духовенства приходскими общи- 
нами было бы вполнз удовлетворительно. Есть, впрочемъ, и 
одна добрая сторона, по которой приходы не легко соглашаются 
на выдачу опредвленнаго жалованья. Они опасвются какъ бы 
соборы съ прихожанъ не приняли видъ обязательнаго оброка и 
твиъ не утратили харавтеръ доброхотнаго даяюшя.. Вакъ на 
много препнтствуетъ это соображеше дълу обезпеченя прич- 
товъ, но имъ нужно дорожить и его нужно оберегать. Имзя въ 
основз своей богомудрое слово апостола: ‹доброхотно дающаго 
любитъ Богъ» (2 кор. 9, 7), оно можеть послужить впослВд- 
сти, при болве правильномъ устройств приходовъ, прекрас- 
нымъ началомъ для устройства приходской благотворительности. 
Никогда не было маловажнымъ, наконецъ, и попечен!е о б®д- 
ныхъ с0 стороны прихода. Правда, что попечен!е это, превра- 
тившись изъ попечешя церковно-общественнаго, какимъ было 
въ первые взва христ!анства, въ попечен!е частное, оказывае- 
моё важдымъ членомъ общины отдфльно, значительно утратило 
прежьй свой блескъ, значительно измельчало и стало обра- 
щаться не столько въ пользу, сколько во вредъ населен:ю, но 
ни сознан!е общеобязательности его, ни сознан!е, что оно должно 
совершаться чрезъ посредетво церкви, не утратились оконча- 
тельно. Самымъ яснымъ тому доказательствомъ служитъ повсе- 
мВстный у насъ обычай приносить къ алтарю просФоры, что 
и значить приношене. Положимъ, что вс эти просеоры бе- 
рутся теперь назадъ, что отъ нихъ отдвляются только незначи- 
тельныя частицы, но весьма важно въ этомъ охучав то, что 
сохранилась самал идея, каковою и можно будетъ со временемъ 
воспользоваться. Не взчно же будетъ нашъ православный рус- 
ск Йй народъ въ состоянии религознаго нев®двня, не ввчно 
будетъ увлекаться онъ одною обрядностю въ двлв релими. 
Будетъ, конечно, время, когда и онъ сознаетъ, что милосерд!е 
и любовь есть главное въ дВлв релийи и вотъ тогда-то ему 
ясно будетъ, чВмь должны быть его просфоры. Не мало бываетъ 
и двйствительныхъ приношенй къ алтарю въ пользу бвдныхъ. 


1) Знаменск! й: «Приходское духовенство въ Росс! со времени рееор- 
мы Петра». стр. 205. 
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Ня одни похороны, ни одна поминовенная служба не обходятся 
безь того, чтобы родственники поминаемыхъ не приносили къ 
храму: меда, пироговъ а иногда и другихъ припасовъ. А сколько 
раздается съзстныхъ припасовъ и денегъ въ дни особенно на- 
значенные для поминовеня или въ твкъ называемыя родитель- 
смя субботы. Кто не видвхлъ, напримвръ, как!я громадныя кор- 
зины съ хлвбомъ, мясомъ, ницами и деже оруктами несутся 
и везутся на югё Росси въ такъ называемые «проводы» или 
въ два первые дня посл недъли пасхальной? Не мало разда- 
ется бъднымъ и вообще въ дни воскресные и праздничные. Уже 
и этихъ однихъ приношен! почти достаточно можетъ быть для 
прокормлен!я бздныхъ прихода, но вромв ихъ существуютъ 
еще ежедневныя раздачи, или милостыня. Каждый изъ прихо- 
жанъ знаетъ хорошо, кто питается въ его приходв подзяшемъ 
и, какъ бы ни быль бьденъ, ежедневно готовитъ для него ву- 
сокъ хлзба., Онъ безпокойитен даже, когда тотъ или другой не 
придетъ за своею милостынею, не повъетитъ о себз характер- 
нымъ стукомъ въ окно и старается непремВнно навести о немъ 
чрезъ кого либо справки. И не однимъ кускомъ ххвба двлится 
русек!Й съ своииъ бзднымъ. Онъ длится съ нимъ: и каоус- 
той, и картохелем'ь, и молокомъ и вообще везмъ, что Богъ уро- 
дить ему. «На всяку долю Богъ посылаетъ», говоритъ кресть- 
янинъ въ такихъ случаяхъ. Пекутъ ли въ домВ блины, варятъ 
ли пиво, вынимаютъ ли медъ, никогда не забудутъ при этомъ 
послать тому или другому больному старику или старух '). 
Есть, по мвотамъ, въ обычаЪ и тайная милостыня. Она пода- 
ется въ твхъ случаяхъ, когда въ домВ или трудно больной; или 
постигаетъ какое либо бъдстве. Въ составъ такой милостыни 
входитъ: гречневая крупа пшено, мука, печеный хлвбъ и въ 
особенности бзлый, восковыя свзчи и деньги. Ее подаетъ въ 
хатв нищаго кто либо изъ родотвенвиковъ и подаетъ такъ, 
чтобы отвюдь не быть узнавнымъ. Не бываетъ недостатка у 
прихожанъ и въ прютв для безпрютныхъ. Все, что стоитъ, по 
той или другой причинЪ, безъ употреблен1я, какъ то: задияя 
изба, баня, отдается для позьзованя бздными почти безпрепят- 
ственно. «М»ста не пролежишь, бери его подъ себя, говоритъ, 


*) Максимовъ: «Бродячая Русь» стр. 121. 
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но наблюдению Максимова, одинъ бёднякъ другому такому же, 
тозько бездомному, ® на счеть пищи самъ промышляй какъ 
умзешь. Разболакайся, дь живи съ Богомъ, со Христомъ» 1). 
Не безъизв ствы у насъ и общия, при церквахъ, для бвдныхъ 
жилища. Объ нихъ упоминается уже во многихъ памятникахъ 
МУ, ХУ и ХУП стол. Вотъ что читаемъ въ дозорной книгв 
Галича (1609 и 1610 г.) «За острогомъ, межь Шатины и Га- 
либины улицъ — храмъ во имя царя Константина, у тото храма 
на тяглой черной землв оемь избушекъ, а въ нихъ живетъ по- 
номарь, да шесть человзкъ нищихъ, питаются отъ церкви, по 
приходскимъ людямъ. У храма рождества Христова— четыре че- 
1ов8к& нищихъ, у Богоявленя пять такихъ же избушекъ, а 
всего въ городв 18 челов®къ 2). Подобныя же указан!я посто- 
янно приводится въ издаваемыхъ матералахъ о церквахъ и 
селахъь Х\У1—ХУШ столвтй въ Московской епарх1и 3). Вотъ 
вакъ значительна и разнообразна и до нынз бываетъь помощь 
бвдному по приходамъ. Если перевести её на деньгя, то ова- 
жется, что каждый домохозяинъ, подающий только по 8 кусковъ 
въ недвлю (а развВ 8 кусковъ подается ?), даетъ въ годъ два 
съ половиною пуда печенаго хлвба, или 1 р. (считая по 40 к. 
за пудъ), ® весь приходъ, состоящ!Я изъ 200 домовъ—520 пудовъ, 
или 968 р., каковыхъ было бы вполив доетаточно для прокор- 
млен1я б®дныхъ своего прихода ‘). Стоитъ, слвдовательно, только 
урегулировать существующую уже приходевую благотворитель- 
ность, стойтъ только придать пожертвован1ямъ бозве правиль- 
ный порядокъ и оградить ихъ отъ произвольнаго нищенства, и 
никакихъ особенныхъ сборовъ не потребуется. Такъ и бываетъ 
во воВхъ твхъ м8стахъ, гдВ жизнь церковно-приходокая являет- 
ся болдве или мензе благоустроенною. 

` Изъ вевхь православныхъ перквей наибольшее блего- 
устройство успвли дать своимъ приходамъ матрополи Сербская 
и Румынская, находяцяся въ Аветро-Венгерскихъ владвшяхъ. 
Каждая приходская община имзетъ тамъ каждогодно, подъ пред- 
свдательствомъ священника, собран1я, на которыхъ, въ прихо- 





1) Максимовъ: Бродячая Русь, стр. 111. 

3) Москвитянииъ 1851 г. № 21. 

3) Исторические мзтерахы о церквахъ и селахъ ХУ{—ХУП ст. 
*) Церковно-Общественный Вфетникъ 1879 г. № 123. 
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дахъ Румынской митропол!и, участвуютъ всё имвюпие право, 
по мастнымъ законаиъ, быть полноправными членами въ граж- 
данскихъ общинахъ, &® въ приходахъ Сербекихъ, по причинв 
обширности ихъ, только избранные. Предметами такихъ собра- 
в1й бываютъ: а) выборы священника, б) выборы членовъ цер- 
ковнаго совзта и перковнаго старосты, в) разсмотр®н!е п кон- 
троль приходовъ и расходовъ церковно-приходскихъ  суммъ, 
г) составдене бюджета на содержан!е церковныхъ учрежденй и 
на ихъ расширен!е, д) разсмотр®н!е представлев!й церковнаго 
совёта о нуждахъ прихода и @) выборъ кандидатовъ на блего- 
чинническ!е съ®зды. При такомъ устройствв прихода, гдВ двла- 
ми его занимается не только онъ самъ, въ лиц возхъ своихъ 
полноправныхъ членовъ, но и чрезъ избранную комисс!ю или 
церковный совзтъ, весьма удобно бываетъ и собирать св двн!я 
о бадвыхъ и изыскивать средства для обезпечиван1я ихъ и 
распредвлять ихъ, наконецъ, такъ, что ихъ бываетъ достаточно 
и дзя пропитаня бЪдныхъ на дому и’ для устройства прютовъ 
и деже на содержан!е школы. 

Между церквами и обществами неправославными наиболь- 
шую благоустроенность, и имевно для цвлей благотворен!я, 
иивютъ у себя приходы лютеранск1е. Начало такому благо- 
устройству положено было еще самими рехорматорамии и особен- 
но Лютеромъ. Такъ какъ въ основ8 рехориащонныхъ идей 
Лютера было возстановить христ!1ввство 8ъ его первобытной 
чистот® и св жести, то и въ дл организащи прихода Лютеру 
предносился тотъ идевлъ, какой представляль изъ себя первая 
‘ерусалимсвая община. Какъ ни трудно это было ему при его 
неправильномъ взглядВ на церковь и 1ерарх!ю, тзмъ не мензе 
устройство, данное имъ и преемниками его приходу, заслужи- 
ваетъ н®котораго вниман!я. Исходя изъ того общаго положеня, 
что помощь б8дному отнюдь не доджна быть частная или лич- 
ная, а, по примёру 1ерусалимокой общины, обще-церковная, ре- 
Форматоры учредили для этой цзи въ каждомъ приходв такъ 
называемую общую кассу (аПрешеше Каззе), въ которую и сла- 
гали всз получаемые съ прихода доходы, какъ то: доходы съ 
перковныхъ земель, хесятинный сборъ, добровольныя пожертво- 
ваня и пожертвованя по зав щанямъ. Эта общая касса была 
первоначально общею не только въ отношен!в къ доходамъ, но 
и въ отношеши‘ къ расходамъ. Изъ нея расходовалось не только 
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на подхержене б%дныхъ, но и на содержане церкви, пастора, 
учителя и школы. Векорз оказалось, однако, что такой поряхокъ 
неудобенъ. Выдача изъ одной и той же кассы ва нужды храма 
и школы вела къ тому, что, за удовлетворен1емъ ихъ, на холю 
бъдныхъ не оставалось почти ничего; & выдача изъ нея же 
пастору вела къ тому, что онъ долженъ былъ взывать въ сво- 
ихъ пропов®дяхъ о помощи себв самому. Пришлось, такимъ об- 
разомъ, образовать для бЪдныхъ отдвльную кассу (агтеп-Кзззе), 
что и было съ 1528 года введено повсемвстно. Момимо этихъ 
двухъ главныхъ кассъ, были устроены еще кассы вспомога- 
тельныя, назначавииася для приношен!й мелкихъ. ОднВ изъ 
этихъ вопомогательныхъ кассъ назначались для денегъь и носи- 
ли назван1е: «(о14-в40К» «'ТгосЛеп», ® кругля для приношенй 
натурою: иясомъ, хлЪбомъ, молоком, сыромъ и т. п. и назы- 
вались ‹А]шазК1щепт». Какъ т такъ и другя кружки выстав- 
ляемы были при церквахъ. Все, подвергавшееся порчз, разда- 
въемо было немедленно, ® остальное отлагалось до сязхующего 
дня. Тамъ, гдз приношен!я эти почему либо были неудобны, 
сборъ производился на дому. Онъ совершалея въ однихъ м$- 
стахъ разъ въ годъ, послв жетвы, въ другихъ,—какъ въ Люк- 
сенбургв, четыре раза въ годъ, а въ третьихъ, какъ въ Вит- 
тенбергв, каждую среду !). Чтибы доставить возможность и са- 
мымъ иностранцамъ принять участ!е въ такихъ пожертвован1яхъ, 
въ н8которыхъ ым®стахъ, какъ въ Виттенбергв и Базель, при 
каждой гостинницв находились корзины, въ которыя и опуска- 
хось все, остававшееся посл об®да?). Если, наконецъ, вс® т8- 
в1е способы къ доставленню помощи бёднымъ оказывались не- 
достаточны, то или испрашивалась государственная помощь, 
или расходовалось основное имущество церкви. Для ‚устравен!я 
этого посхвдияго случая каждому, пастору вмЗнялось въ непре- 
ивнную обязанность возможно чаще внушать своимъ пасомымъ 
о важности благотворен!я и указывать ва состояше кассы бВд- 
ныхъ?) Управлеше всёми названными кассами сосредоточива- 


*) В сШМег: О1е Етзпрейзев. КЮгеБеп-Огапапсеп весЪвзерт ет 3аЪг- 
Баодег $. 1. в. 261. 


1) 14 +. 1. в. 263. 
$) 1514 +. 1. в. 254. 
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10сь въ рукахъ избираемыхъ приходскомъ обществомъ лицъ, 
каковыми могли быть вс правоспособные граждане. Число ихъ 
варировалось между четырьмя и тринадцатью. Они назывались: 
попечителями (РЁесег), левитами (Геу{еп), раздаятехлями ми- 
зостыни (Еетовтаг!) и д1аконами. Къ нимъ присоединялся 
всегда и пасторъ, но только съ совфщательнымъ голосомъ. Всз 
эти составлавийя правлен!е лица должны были давать обществу 
ежегодный отчетъ съ представленемъ самой пунктуальной всему 
записи. Въ савдств1и такого требован!я, дВлопроизводетво прав- 
лен!я было довольно сложно. Кром общей главной книги 
(Напрё-Виев), заАВсь быль ручная книга или протоколы собрав!Й, . 
инвентарь имущества и списки бздныхъ, пользовавшихся посо- 
б1емъ. Собран!я правлен!я составлялись въ однихъ обществахъ 
разъ или ква въ мзеяцъ, ® въ другихъ-— каждую недвлю, въ 
Воскресенье, отъ 11 до 3 часовъ. Для предотвращен!я растрв- 
ты кассы, входъ въ нее былъ доступенъ только при наличности 
зовхъ членовъ, им вшихъ ключь оть нея. Высшее наблюден!е 
надъ кассами, по вовыъ перковнымъ уставемъ, поручено было 
декону бздныхъ!). Въ отношенши къ подвяню помощи 6б8д- 
нымЪъ, вов церковные уставы первою и главною задачею дли 
правхен1я поставляли: самое строгое распознаван!е бЪдныхъ. 
Для боле удобнаго выполнен!я такой задачи, каждому изъ по- 
печителей вв®ряхся отдзльный кварталъ или вообще часть при- 
ход. О ясвхъ проживающихъ въ этотъ кварталв бздныхъ онъ 
долженъ былъ имвть самыя точныя и обстоятельныя свЪдВия. 
Кав!е б%дные могли признаваться заслуживающими помощь, о 
томъ говорится въ уставахъ весьма обстоятельно. 'Такими 
признаются только тё, которые живутъ благочестиво, хозяй- 
ственно, честно заработываютъ себз хл\бъ, не предаются рос- 
коши, игрв, пьанству, обжорству и впали въ ОЪкность только 
или чрезъ войну, или случайно: по болВзни, по многосемейности, 
старости, по внезапному лишеню сторонней помощи *). На 
обязанности каждаго, пользовавшагося церковно-приходскою по- 
мош1ю, бы20 сл3дующее: внимательно слушать слово Боже и 
проповёдь пастора и знать катихизисъ, или, покрайнВй мЪр», 
символъ в8ры, заповзки и молитву Господню. По нзкоторымъ 


') ЕНеЩег 1 в. 116. 
1) 14 11 в. 301. 
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уставамъ, какъ то: Вюртенбергсвому, Базельскому, всв пользо- 
вавииеся подзяшемъ прихода должны было носить на одеждв осо- 
бый знакъ, дабы каждый видвлъ кому и частвымъ образомъ 
можно подать и вому—н%зтъ. Что касается способа призрн1я, 
то онъ былъ весьма различенъ. Болве обычными были, 
впрочемъ, два. Первый состояжъ въ томъ, что вов б8дные, 
ежедневно, при ударз колокола (Миез-с]оККе), собирались въ 
одно изъ церковныхъ здан!й и получали тамъ: хлёбъ, кашицу, 
& иногда и мясо. Не таковъ былъ второй способъ. Онъ состо- 
ялъ въ квждо-недвльной выдачв б»дному двухъ грошей, иногда 
на руки ему самому, в иногда попечителю бецирка, который и 
выдаваль бЪдному то, въ чемъ онъ, попреимуществу, нуждался. 
Кромв бздныхъ вообще, особеннымъ внимашемъ прихода поль- 
зовались: сироты и безприотныя д®ти. Для вовхъ такихъ въ 
кавдомъ приходВ находилэесь элементарная школа, вЪ которой, 
подъ руководствомъ учителя, или такъ ивзываемой матери (В1шд- 
шаЦег), получали дЪти начальное образован!е въ взр и нау- 
кахъ. Лучипе изъ нихъ отправляемы были на правахъ стипен- 
матовъ въ школы, ® остальныя обучвемы были ремесламъ и 
всему тому, чвыъ могутъ заработывать хлвба себв. Для пре- 
дотвращен1я нравственной распущенности молодыхъ людей ре- 
Форматоры установили, чтобы общины содзйствовали вотупае- 
вю ихъ въ бракъ и устройству ихь первоначальной семейной 
жизни. Не мало сдлано было и для бвдныхъ больныхъ. Для 
твхъ, воторые совершенно не имзли приюта, устроены бызи 
больницы, а для имввшихъ таковой давалась даровая медицын- 
ская помощь’). Особенныиъ вниманемъ пользовались родиль- 
ницы. Для нихъ имвлись повивальныя бабки и имъ отпуска- 
кось: вино, питательвая пище и топливо. Не оставались безъ 
попеченя и самые умерше. Для тВхъ, которые не имвли у 
себя ни родныхъ, ни друзей, длаконы должны были изготовить 
гробъ и всё необходимое для погребен!я. 2) Вотъ та организа- 
щя, какая дана была регорматорами пряходамъ въ отношения 
къ АВлу благотвореня. Хотя организашя эта и небыла удер- 
жана лютеранскими приходами во всей цвлостности, хотя и 


') Вле Мег 11. 74. 
3) ВлерепЬаев: Оза< Агтеп-чезеп аег ВКеогтайоп, в. 33. 
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была она, въ течени ХУП и ХУШ взковъ, повсюду вытзене- 
на правительственной организащей призрВн1я, тзмъ не мензе 
любовь и вниман!1е къ ней никогда не оставляли лютеранске 
приходы. Вотъ почему, лишь только признана была несостоя- 
тельность правительственнаго призрзня б8дныхъ, и стремлен1е 
къ устройству приходской благотворительности вновь получило 
значенте. Начало такому повороту положилъ пасторъ Чаль- 
мерсъ, доказавиий правительству и обществу осмнадцатильт- 
нимъ опытомиъ на своемъ приход свят. Говнна Предтечи, въ 
Шотландскомъ город Глазгов®, что, при разумной организаци 
приходской благотворительности, при тщательномъ изслвдовани 
положен!я бёднаго со стороны даконовъ прихода, вмзсто 20.000 
Фунтовъ стерлинговъ, отпусвавшихся правительствомъ ня дла 
благотворен1я въ этомъ приходв, можно издержать не половину 
мен 6 и обезпечить дВйствительно б®дныхъ весравненно боле 1). 
Успвшная двятельность Чальмерса, не смотря на сильную оппо- 
зищю, возбудила ревность во многихъ другихъ приходскихъ 
пастыряхъ и притомъ не только въ Англ, но и въ другихъ 
государстввхъ. Особенно сочувственно отнеслись къ ней нёмец- 
ке лютеранск:е паоторы. На церковномъ собрании въ Виттен- 
бергз, 1848 года, рашено было образовать центральный коми- 
тетъ для внутренной мисс1и н®мецкой евангелической церкви, 
а н8которые пасторы, вакъ Вихернъ и Флиднеръ, приняли на 
себя трудъ осповать н®околько заведен!Й для подготовлен!я дЪя- 
телей и дзятельницъ на этомъ поприщз. НаиболВе замВчатель- 
ныя изъ устроенныхъ ими и другими лицами учрежден:И суть 
слвдуюцщия: братское заведене суроваго дома (П01е Вгидегап- 
86816 4ез гаобеп Напзез), евангелической Тоанновск!й ивститутъ 
въ Берлинз (ЗоваппевзИй 1858), братское звведен!е въ Цельхо- 
вв близъ Штетия® (2 7есвох Бе! Бейт, 1850 г.), учреждене 
‚. пасторевихъ помощниковъ или дмаконовъ въ Дюисбургв (О!е 
Разюга] се {еп одег ПлаКопепаиз(аЁ 2 ОозЬагр, 1844 г.) и 
домъ дакониссь въ Каизерверт® (О1эКоп1ззеп Наиз ш Казегв- 
уегВ, 1836 г.). Благодаря какъ вышедшимъ изъ этихъ школъ 
двятелямъ, такъ равно и н8которымъ спещально назначеннымъ 


т) бегасЬ: О1е ЕАхсЬЦеве АглеорЙеве пасВ 4епл епвИзсБеи 4ез О-“ 
Тьошав`СЬз]лоегв ФесгЬе{е!. Веги 1847. - 
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для распространеня свЪздВн! о благотворительности печатнымъ 
органамъ 1), приходскан благотворительная двятельность такую 
вновь получила силу, что, въ настоящее время, взтъ почти 
прихода, въ которомъ, на ряду съ призрзнемъ госудврственно- 
общественнымъ, не находилась бы благотворительность и цер- 
ковно-приходекая. Не смотря на то, что съ такою двойственною 
бааготворительност1ю соединены бываютъ повсюду и двойствен- 
ные расходы, касса добровольвыхъ приношен!Й никогда почти 
не уступветъ кассв обязательныхъ, &а иногда и превосходитъ 
ее. Вотъ что читаемъ въ одномъ изъ отчетовъ о результатахъ 
этой благотворительности. «Съ благодарност!ю взираемъ мы, 
пишетъ церковный совётъ Швибуса (а БовутеБиз), на благо- 
словенную дзятельность прошлаго и съ основательными надеж- 
дами на плодотворную-будущаго. Важдомвсячно, регулярно под- 
держивали мы отъ 80 до 90 бвдныхъ на дому. Въ течен!и пяти 
хвтъ, боле двухъ тысячъ талеровъ прошло чрезъ руки наши 
къ нашимъ церковнымъ бзднымъ. Но особенно цзины прино- 
шен1я эти по внутреннему своему достоинству. Они образова- 
лись не изъ бездушной кассы, не отъ обременительныхъ нало- 
говъ, & единственно изъ свободныхъ даровъ христ1анской любви 
и такимъ образомъ составили, тысячами нитей спхетенный, живой 
союзъ между личною блеготворительностлю одного и личною 
нуждою другаго. Не маловажное достоинство имвютъ при этомъ 
какъ м8сто, гдВ они даны, такъ и сп0с0объ, по которому они 
даны. Церковь, жилище пастора, постель больнаго, убогя хи- 
жины, —вотъ сами о себв говоряпия м%ета попеченя, & хода- 
тейство, личное участ!е, слово—то утвшающее и ободряющее, 
то—возвышающееся и угрожающее—вотъ орудя, которыя с00б- 
щаютъ подаваемымъ дарамъ силу и благословен1е и которыя, въ 
связи съ ними, божественный плодъ творятъ. Боле видимо и 
осязательно онъ проявился въ томъ, что нищенство, которое 
всзмъ намъ извФетно, которое, какъ потокъ наводняло наше 
общество, теперь, со времени открыт1я работъ церковной бла- 
готворительности, исчезло и снова не возвращается. Мензе оче- 
видно, но не мензе важно и то, что многе изъ угнетенныхъ 
и отчаявающихся возвратились къ Богу и съ радост1ю принялись 
за свои занят1я. Церковная благотворительность есть, такимЪ 
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образомъ, тотъ спасительный канатъ въ рукахъ церкви, кото- 
рымъ она погружающаегося поддерживаетъ, а утопающаго спз- 
саетъ, какъ бы ни уклоняхся кто отъ этой спасительной дъя- 
тельности. И государственная благотворительность имзетъ сред- 
ства, и даже лучпия, чЪмъ церковная, но что значатъ они? 
Она всюду должна дать, гдз кричащая нужде взываетъ о по- 
мощи. Церковная благотворительность не имъетъ такой обяза- 
тельности. Она имзетъ то преимущество, что можетъ дать только 
достойному, только тому, отъ кого надвется плодъ имзть. Та, опа- 
саясь какъ бы несущиЙея потокъ не затопилъ вею общину, стре- 
мится съ ея дарами противопостввить ему внзшнюю плотину, & 
эта, опасаясь какъ бы потокъ не прорвалъ самую плотину, стре- 
мится закрыть источники потока. Оба учрежден!я суть взтви, вы- 
роспия на одномъ древз христ1анской благотворительности ; оба 
дополняютъ себя, оба стремятся къ одной цзли только съ различ- 
ными средствами !)›. Эта церковно-приходская блеготворитель- 
ность совершается въ хютеранскихъ приходахъ или чрезъ по- 
средство повсюду существующихъ церковныхъ совзтовъ (К!г- 
сЪеп-Ка!®), или же чрезъ посредство церковно-благотворитель- 
ныхъ союзовъ. Церковные совёТы кдВйствуютъ обыкновенно 
чрезъ посредство своихъ членовъ, а церковные союзы имВютъ, 
по большей части, свою собственную организацию. Какъ на об- 
разецъ устройства этихъ послВдвихъ можно указать на цер- 
вовный союзъ небольшаго городка въ Померан!я Лабесъ (Гаев). 
Союзъ состоитъ изъ жертвоватехлей деньгами и жертвователей 
трудомъ. Къ первымъ принадлежитъ каждый, который обязы- 
вается каждонедВльно или каждомВсячно вносить извзетную пла- 
ту, а ко вторымъ — т%, которые обязуются доставлять необхо- 
днмыя свздвня и вообще помогать своимъ трудомъ, для чего 
и ввёряется каждому изъ нихъ изввстная часть прихода. Пред- 
ставителемъ союза бываетъ пасторъ, & помощниконъ—д1аконъ. 
Вев члены союза собираются разъ въ годъ, а члены трудаяпцеся 
два раза въ м3еяцъ. Какъ тв, такъ и друг!я собран1я начинают- 
ся и оканчиваются молитвою. Принят въ число бздныхъ при- 
ходь совершается послв самаго тщательнаго и всесторонняго 


1) РИереайе ВИ ег, 1866, № 4. Пе ЕеВИеье АгшмепрИебе. Ди Бевж1. 
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изсхвдованя со стороны одного изъ попечителей и рьшается въ 
собрани всвхъ попечителей. Каждый изъ принятыхъ въ число 
бъдныхъ ввфряется одному изъ попечителей, который п обязанъ 
навёщать его каждую нед®лю, слвдить з® его дзятельностю и 
особенно за тёмъ, чтобы онъ не нищенствовахъ, помогать ему 
своимъ совётомъ, утвшать его и все, достигнутое путемъ по- 
същен1я, оты®чать въ книгв. На мзеячныхъ собраняхъ эти 
книги читаются и, сообразно съ сдвланными въ нихъ отиВтЕв- 
ми, п0соб1е союза или увеличивается, или уменьшается. Пособ1я 
никогда почти не выдаются деньгами, а всегда натурой. Бааго- 
даря такой бдительности, и въ этомъ, какъ и въ кругихъ при- 
ходахь, нищество, по свидвтельству отчетовъ, совершенно прек- 
ратилось !). Чрезъ кого ни совершалась бы приходская благо- 
творительность въ приходехъ лютеранскихъ, чрезъ посредство 
ли перковныхъ совЪтовъ, или чрезъ посредство благотворитель- 
ныхъ союзовъ, первымъ и главнымъ условемъ для нея приз- 
нается отнюдь не стоять въ разлад съ гражданскою или обя- 
зательною блеготворительност!ю. Для достижен!я такой пли, 
нёкоторые изъ епархальныхъ синодовъ выработали даже пра- 
вила, вкакихъ должны бывають держаться приходы въ ихъ от- 
ношеняхъ въ благотворительности коммунальной или граждан- 
ской. Вотъ, напримвръ, правила, выработанныя синохомъ Гер- 
даунской епархи (П1осеве Сег@ваеп) въ восточной Прусеш. 
Задачею церковной благотворительности, говорится въ нихъ, 
должно быть: а) восполнен!е гражданской благотворительности 
тамъ, гдВ послВдння недостаточна. Во всзхъ такихъ случаяхъ, 
представители приходской благотворительности должны войти въ 
соглашен1е съ представителями гражданской и обсудить съобща, 
что можетъ быть сдвлано одними и что—кругими. 6) Воспол- 
нен1е гражданской—тамъ, гдЪ, по законнымъ или незаконнымъ 
обстоятельстваыъ, послВдняя не бываетъ оквзываема. Б®дные, 
говорится, не должны страдать отъ того. Правила дозволяютъ 
даже обращаться иногда за содъйстыемъ къ начальству, но 
только въ томъ крайнемъ случа, когда дВло касается отказа 
бЪкному въ помвщени, каковое не можетъ быть дано, въ боль- 
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шинствв случаевъ, перковною блеготворительност!ю. в) Вепо- 
моществован!е всё мъ твмЪъ, которые не имвютъ праве на поль- 
зован!е гражданскою блеготворитезьносттю. г) Любвеобильное 
наблюден!е какъ надъ самыми нуждами бздныхъ, такъ и надъ 
оказываемою имъ помощ!ю, чего уже совершенно не можетъ 
дать благотворительность гражданская !). 

Съ шестидесятыхъ годовъ настоящего столёт!я, и въ на- 
шей русской церкви начало пробуждаться стремлен!е къ пра- 
вильному, согласному съ духомъ древней церкви, устройству 
приходской благотворительности. Хотя толчокъ такому стремле- 
ню и данъ былъ правительствомъ, желавшимъ доставить чрезъ 
него средства къ обезпечен!ю духовенства, тёмъ не мене и въ 
самую жизнь русскаго народа привзошло много такого, что не- 
обходимо должно было вызывать приходы на бодЪе единодуш- 
ную, ч8мъ прежде, двятельность. Главное, что особенно способ- 
ствовазо тому, было”’уничтожея!е права крзпостнаго. Во все 
время, пока  господствовало это послзднее, для блеготво- 
рительной дЪятельности сельскихъ приходовъ не было м8ота. 
Личность помвщика была единственною, отъ которой исхо- 
диз и могль исходить воякаго’ рода ивищатива въ этомъ 
АВЯВ. Являлись ли нужды въ отношени къ храму Божю, отъ 
помзщика зависвло удовлетворить или неуховлетворить таковыя, 
Яваялись ли собственныя нужды у причтовъ, опять отъ пом8- 
щика зависвло ихъ удовлетворен!е. Онъ одинъ могъ дать мате- 
рлалъ для топлива, оказать помощь въ сельскихъ работахъ, 
отстроить домъ и т. п. Открывеались ли нужды у самыхъ 
врестьзнъ, къ нему шли они и въ случаВ пожара, и въ случа6 
скотскаго падежа, и въ случаВ собетвенной болЪзни или другаго 
накого бвдотыя. Аъ нимъ отсылезо и правительство, когда по- 
лиц1я забираль по городамъ нищенствующихъ. Но вотъ освобож- 
даются крестьяне отьъ помзщиковъ, вотъ поввляетсая у нихъ 
своя земля, свой собственный трудъ, и ни духовенство, ни б%д- 
ные не могли уже болве разсчитывать на прежнюю, со стороны 
пом$щика, поддержку. Прихожане сами должны были заботиться 
теперь и о благодвши приходекихъ храмовъ, и о духовенств8, 
н о впадшихь, по твыЪъ или другимъ причинамъ, въ нищету. 
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Среди такихъ обстоятельствъ, мног!е изъ приходовъ съ радост!ю 
откликнулись н& призывъ правительства къ открыт1ю попечи- 
тельствъ, на основан1и Высочайше утвержденнаго о нихъ по- 
хожен!я, 2-го августа 1864 года. Съ твхъ поръ, и до настоящего 
времени, число ихъ волрастаетъ съ каждымъ годомъ, такъ что 
теперь достигаеть уже, какъ видно изъ посавдняго отчета 
оберъ-прокурора святзйшаго синода за 1882 годъ, до 12,074, 
что, въ отношении къ 31,207 приходамъ, составляетъ болфе 
чвиъ треть вс№хъЪ приходовъ!). Жаль только, что слишкомъ 
широка дя нихъ программа. На ихъ обязанность возложено: 
8) содержан!е и удовлетворен!е нуждъ приходской церкви, 
6) изыскане способовъ къ безбВдному для церковнаго причт& 
существованию и попечен!е объ устройетвв и содержании назиз- 
ченныхъ для его помфщен1я домовъ, в) изыскан!е средствъ къ 
учрежден!ю въ приходв школы, больницы, богадвльни, прюте 
и вообще къ оквзавтю бёднымъ людямъ ‘прихода, въ необходи- 
мыхъ случаяхъ, возможныхъ пособ, и на погребене неиму- 
щихъ умершихъ. 'Тавая широкая программа и для окрвошихъ 
обществъ быль бы несовсвиъ подъ сизу, а для обществъ только 
что возраждавигихся и притомъ среди населеня неразвитаго, 
бвднаго, не привывшаго къ общественной двятельности, она 
положительно была не выполнима. Такъ и случилось. Одни изъ 
приходовъ, испугавшись указанной широты  попечительской 
двительности, совершенно не посмвли открывать у себя попе- 
чительства, & крупе, хотя и открыли, но, з& неимвнемъ спе- 
щальныхъ пожертвован!й, показываютъ въ отчетахъ, въ вид 
пожертвовав!Й попечительстваиъ, секретную часть общихъ цер- 
вовныхъ суммъ, и только третьи усп8ваютъ кое—кавъ справ- 
ляться со всвми тремя задачами, отдавая, впрочемъ, предпочте- 
не какой либо одной изъ нихъ. Въ бодзе благопраятномъ, 
обыкновенно, положен!и находятся нужды храма Божя. Это 
потому, что нужды храма Бож!я, не затрогивая ни чьихъ ин- 
тересовъ, р8дко когда пывютъ антагонистовъ противъ себя. Не 
то нужно сказать о нуждахъ причта и о нуждахъ бЪдныхъ. Ни 
т, ни другя викогда не имвютъ единодушнаго въ членахъ по- 


') Чтешя въ обществв любит. духовн, просв. 1885 г. кн, 1-я.Обозр®в!е 
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печительства къ себв отношешя. Свнщенникъ, въ виду необез- 
печенности своей и своего причта, кавъ ни тяжело ему, при- 
нужденъ бываеть, когда д№ло касается нуждъ бвдныхъ, или 
молчать, или высказываться противъ, & проч!е члены попечи- 
тельства, похозрввая въ поведени священника своекорысте, не 
податливы бываютъ къ удовлетворен!ю нуждъ имъ заявляемыхъ. 
Отъ того-то и выходитъ, что суммы попечительск:я распред®- 
ляются въ слздующей неравном рной пропорщи. Въ 1818 году; 
изъ 1,611.813 р. всей попечительской суммы, употреблено было 
на нужды храмовъ Божихъ—1 385,281 р., на вужды бвдныхъ— 
164,079 у., а на нужды причтовъ-— 128,452 р. Еще поразитель- 
нзе эта яеравномврность въ распредвлен!и попечительской суммы 
за 1874 г. Изъ 1338.361 р. всей суммы израсходовано на нуж- 
ды хремовъ Божихъ—1,158,850 р., на школы и благотворитель- 
ныя учрежденя— 118.198 р., а въ пользу причтовъ: 61,300 р. 
Несравненно было бы, итакъ, лучше, если бы попечительствамъ 
указана была боле скромная, чёмъ теперь имвютъ они, зада- 
ча, если бы дзятельность ихъ была ограничена однимъ попе- 
чен!емъ о б%дныхъ. Тогд® и. священникъ гораздо свободн%е 
действоваль бы въ ихъ пользу, и приходы скорве сознали бы 
ихъ плодотворность. Они увидзли бы, что для дзятельности 
попечительствъ не нужны кав!е либо особенные обременительные 
сборы, ® достаточно даже однихъ тЪхЪ кусковъ. как!е подаются 
ежедневно нищимъ. Какъ важно не расплываться въ своей д*- 
ятельности, & сосредоточиваться на чемъ либо одномъ, лучше 
всего показываютъ всв тв приходы, въ которыхъ, вмЪето по- 
печительствъ, существуютъ, такъ называемые, приходсв!е по- 
печительные совЪты и приходск!я благотворительныя общества. 
Не смотря на то, что ни т%, ви другя не представляютъ собою, 
какъ попечительства, всего приходе, &® состоятъ Только изъ 
нвекольвихъь лицъ, пожелавшихъ посвятить себя благотвори- 
тельной дзятельности въ предвлахъ прихода, они дВйствуютъь 
чрезвычайно успзшно. Такъ, по крайнзй мЪрЪз, можно судить 
о нихъ по ихъ дзятельности въ Петербургв. Тамъ находятся 
они при 30 приходехъ и располагаютъ суммою боле 135 ты- 
сячъ рублей. Помимо выдачи пособ! деньгами, одеждой и пи- 
щей, они заводятъ: богадёльни 5 старческе приюты, прюты 
для призр®н!я и воспитан!я дВтей, воскресныя школы и деше- 
выя ввартиры, & нзкоторыя, какъ Преображенское благотвори- 
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тельное общество, даже коставляютъ бвхнымъ заказы и покен- 
ную работу. Во всвхъ обществахъ дзлами благотворен!я завз- 
дываетъ совзтъ, состояш!йЙ, повсемзстно, изъ приходскихъ свя- 
щенно-служителей, церковнаго старосты -и изъ членовъ общеет- 
ва, принявшихъ не себя обязанности попечителей о бВдныхЪъ. 
Нредсвдательство въ совзт8 всегда почти предостазляется на- 
стоятелю прихода. Способъ веден!я дВлЪ отличается въ общест- 
вахъ необыкновенною простотою. Во многихъ уставахъ наро- 
чито оговорено, что совъщав1я и АВЙйстыя совётовъ производятся 
безъ письменныхъ формальностей. Главное, что особенно наблю- 
дается совзтами, есть провврка положен!я просителя. Для этой 
ц®ли каждый приходъ двлится на участки, ввёряемые одному’ 
или н%®сколькимъ попечителямъ. Эти-то попечители и суть 
посредники между б®дными и администращей общества. Бздные 
чрезъ нихъ заявляютъ о нуждахъ своихъ, в совётъ чрезъ нихъ 
собираетъ свздвн1я о бёдныхъ. Что касается взгляда на бд- 
ныхъ, то во всвхъ обществахъ твердо установилось мне, 
что помощь должна простираться только на неимущихъ, т. е. 
такихъ, которые р®шительно не въ состоян!и добыть себВ до- 
статочно средствъ для своего существован1я, и притомъ не по- 
чему иному, а только по престарвлости, увзчью, бол%зви, много. 
семейности и. т. п. Еще строже относятся общества къ пр1ему 
въ прюты. Они твердо держатся того правила, чтобы пособ я 
блеготворнтельности церковной не развивали праздности, туве- 
ядотва и не подрывали бы обязанностей, возлагаемыхъ семей- 
нымъ союзомъ, не слагали бы слишкомъ легко съ дВтей обязан- 
ности обезпечивать своихъ родителей, а съ родителей обязан- 
ности—кормить и воспитывать своихъ двтей. Что касается 
средствъ обществъ, то таковыя добываются посредствомъ: 
&) кружечныхъ сборовъ въ церквахъ, б) взносовъ благотвори- 
телей, признаваемыхъ членами общества и мелкихъ единовре- 
менныхъ пожертвован!й, в) домовыхъ и квартирныхъ сборовъ, 
посредетвомъ домовладВльцевъ, г) пожертвован!Й на заздравные 
и заупокойные обЪхы, д) взносовъ за пенсонеровъ въ богадвль- 
няхъ и прютахъ и, наконецъ, е) вещественныхъ пожертвова- 
н1й. Ни къ концертамъ, ни къ лоттереямъ сами общества ни- 
когда не прибъгаютъ и даже прямо находятъ такой способъ 
собиран!я доходовъ не согласнымъ съ учешемъ христ1ансвой 
церкви. Все, что сказано о Петербургевихъ приходекихъ благо- 
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творительныхъ обществахъ, относится и къ Московсвимъ, како- 
выхъ находится въ Мосввз, къ сожальн!ю, только тринадцать. 
Вез они дЪйствуютъ совершенно ча ТВхЪ же началахъ. какъ 
в Петербургск!н, только руководствуются уставами, утверждае- 
мыми не министерствомъ ввутренянхъ дзлъЪ, какъ т8, а епар- 
х1альнымъ начальствомъ !). Совершенно справедливо отзывается 
о всвхъ такихъ обществахъ «Сборникъ свздВыЙ по обществен- 
ной благотворительности», когда говоритъ: «нельзя въ этихъ 
приходскихъ обществахъ не признать именно твхъ территор!- 
альныхъ обществъ, воторыя составзяютъ здоровое и взрное 
основан!е всего дВла призрзн!я бздныхьъ ?). Не оскудлъ, и тавъ, 
и тотъ послвдн!й союзъ, воторый названъ нами союзомъ при- 
ходскимъ. И прошлое и настоящее состоян!е его громко сви- 
дВтельствуетъ, что мы имземъ въ немъ самый взрный и проч- 
ный институтъ, какъ для борьбы съ нищенствомъ промысзо- 
вымЪъ, такъ и для призр®н!я дЪйствительно неимущихъ. 

Изъ всего сказаннаго о церкви и ея благотворительныхъ 
учрежден!яхъ нельзя не видЪВть, что мы имземъ въ ней самый 
богатый и неистощимый источникъ для бзаготворен!я, что вов 
благотворительные институты ея представляютъ изъ себя нёчто 
цвльное и стройное, что вов они т№оно связаны между собой, 
что всё они нывютЪ готовую организацию, что восходя по нимъ, 
какъ по ступенямъ, можно взойти до проявлен!я любви полной, 
совершенной, всеобъемлющей. 


Ш. 


Государственныя и общественныя изроплятя для борьбы 
съ нищенствомъ. 


Сопоставляя. государственныя и общественныя средства 
для борьбы съ вищенствомъ съ средствами, предлагаемыми для 
того церков!ю, нельзя не видВть, что первыя, при всей важу- 
щейся значимости, значительно уступаютъ послЪдвимЪ въ сил 
своей. Самое главное средство, какимъ располагаетъ, въ этомъ 
случав, государство, есть, какъ извветно, воспрещен1е нищества 


*) Сборникъ евздвн!Й по обществ. благотворительности т. 11. стр. 
169—191. 
3) Т. 1. стр. МУ. 
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и наказан!е за него. Но вотъ уже боле полуторы тысячи яЪтъ, 
кекъ государства нечали преслВдовать нищенство, & оно все 
возрастаетъ и возрастаетъ въ своемъ количеств. Какихъ, ка- 
кихъ наказан! не было придумано противъ него: иклеймлеше, 
и внутъ, и ссылка, и заключене въ тюрьмы и даже смертная 
казнь, но ничто не помогало. Отчего же это? Почему, воспре- 
щене и соеднненное съ нимъ наказан!е, такъ сильныя въ дру- 
гихъ случаяхъ, только безсильны въ отношен!и къ нищенству ? 
Какъ ни много вляютъ на это явлен!е разныя. часто недовз- 
домыя даже, экономическя и историчесвя условя жизни, но 
есть причина и боле не хитрая и простая. Всякое испрашива- 
н1е подвян!я, будучи взято само въ себз, не имзетъ въ себъ 
ничего особенно преступнаго и порочнаго. Оно можетъ даже 
быть дЪломъ совершенно законнымъ, необходимымъ, когда чело- 
ввкъ вдругъ, по какому либо случаю, лишился бы всакихъ 
средствъ къ своему пропитан!ю и былъ угрожвемъ голодною 
смерт!ю. Не прибзгнуть въ такомъ крайнемъ случаз къ помощи 
своего бзижняго, значить поступить не натурально, поступить 
противъ прирожденнаго каждому человзку чувства самосохранен!я. 
Единственный случай, при которомъ испрашиваве подаян1я 
можетъ быть преступнымъ, есть тотъ, когда нётъ въ немъ ни- 
какой надобности, когда испрашиваюций вводитъ въ обманъ 
другаго, когда, предаваясь лфни, празаности и даже пороку, 
хочетъь жить на счетъ своего ближняго. Но какъ же теперь, 
спрашивается, узнать истинную причину, побуждающую чело- 
ввка къ нищенству? Какъ различить: гдВ истина и гдВ ложь, 
гдв угрожающая смерт!ю нужда и гАВ одно притворство? По- 
ложнимъ, можно разсуждать при этотъ такъ: пусть обращается 
къ правительству, въ полиция; послвдная разберетъ двло и 
если будетъ нужно, то приметъ должныя мзры. Но такъ можно 
разсуждать въ томъ только случав, когда положительно извзет- 
не, что правительство располагаетъ самыми обширными сред- 
ствами въ призрзн!ю, что у него всегда наготовв быстрая и 
дЪйствительная помощь. А какое правительство располагаетъ 
такими средствами? Правда, у каждаго есть органы, при посред- 
ств которыхъ оно совершаетъ дЗло призрёшя, но эти органы 
занаты бываютъ, обыкновенно, другими Функщиями государст- 
венной п общественной службы и, потому, не могутъ оказывать 
помощи немезленной и рьшительной. Пусть, наприм$ръ, по- 
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пробуетъ вто либо обратиться къ городовому и заявить, что 
милостыни просить онъ не смветъ, в, между тзиъ, ни ему, ни 
дзтямъ его, сть нечего. Что предориметъ городовой въ такомъ 
случав ? Онъ, конечно, или пошлетъ, или препроводитъ таковаго 
въ участокъ. Изъ участка направятъ его или въ убзжище дин 
нищихъ, если таковое имзетсн, или въ какое либо хилантро- 
пическое общество, но въ убзжищз нищихъ ему нЁтЪ нужды: 
его ждетъ голодающая семья, в чтобы получить помощь отъ 
того или другаго общества, вужно подать прошеве, дождаться 
засвдан1я, да и при всемъ этомъ не быть увзревнымъ въ ока- 
зани ея. Вотъ эта-то неизбъжная процедура, соединенная съ 
правительственнымъ и обществевнымъ призр®н1емъ, и побуж- 
дветъ даже безсердечнаго оказать помощь просящему милостыню 
и твмъ парализировать государственное воспрещен1е внищенотва. 
Кто знаетъ, думаетъ онъ, быть можетъ у этаго нищаго: боль- 
ная женв, больныя и голодныя дзти и пока будетъ онъ стран- 
ствовать по правительственнымъ и общивнымъ инстанцямъ, 
везкая помощь окажется уже запоздалою. Н»тъ, говоритъ онъ 
себв, поступлю лучше такъ, какъ поступаеть и правосуюме, 
Богда есть сомнзн!е въ виновности: лучше дать десяти преступ- 
нымЪъ, чёмъ допустить, чтобы кто нибудь умеръ отъ голодной 
смерти. И не одни обыкновенные граждане разсуждаютъ по- 
добнымъ образомъ. Такъ разсуждаютъ часто и сами блюстители 
закона. Вотъ видитъ городовой нищаго и хорошо знаетъ какъ 
нужно ему поступить съ нимъ. Но что, думаетъ онъ, з® пре- 
стуолене его, особенно въ сравнев1и съ твми, камя ежедневно 
приходится преслвдовать: самъ онъ хилый, старый, больной 
стоитъ въ осторон®, порядка не нарушаетъ, ие возвышаетъ 
даже предъ проходящими голоса. Да и что я буду двлать съ 
нимъ? Свести въ участокъ? Но мало ли и безъ нихъ въ участке 
дла. Еще я же. пожалуй, виноватъ останусь з& неумвстное 
безпокойство. НФтъ, пойду и скажу только, чтобы отощехлъ по- 
дальше, или перешелъ въ другой участовъ. И вотъ тотъ, кото- 
рый прежде всего долженъ быть блюстителемъ исполнен1я з®- 
кона, самъ помогаетъ его нарушен!ю. Подвимемся,. пожалуй, и 
н® одну изъ ступеней судебной инстанции. Вотъ захватила по- 
лищя нъзеколькихъь нищихъ и привела ихъ, ив основани из- 
взетныхъ статей закона, къ мировому судьЪ. Но что будетъ 
двлать съ ними мировой судья, когда препровождающея ихъ 
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полищя р%®дко можетъ вать вкак!я либо друг1я показан1я, кромв 
твхъ, что они ниществуютъ, когда ему неизвЪзстно вполнв ихъ 
семейное положен1е и когда нЪтъ работнаго дома, въ который 
онъ могъ бы завлючить способнаго къ труду нищаго? Заклю- 
чить въ тюрьму? Но кто знаетъ, разсуждаетъ судья, быть мо- 
жетъ онъ дВйствительно только крайнею нуждою выведенъ яз 
улицу? Да и что пользы, если просидитъ онъ н%®зеволько дней 
въ заключени? Развв не примется, въ случаз порочности своей, 
вновь за ремесло свое? И вотъ, дВло кончается, въ бозьшинствв 
случаевъ, или оправдан1емъ, или высылкою на мото постоян- 
него жительства. Еще болве оправдан! находятъ для себя са- 
мые нищ1е. Большинство изъ нихъ и представить себ» ие мо- 
жетъ, какъ это можно преслвВдовать тВхЪ, которые нуждаются 
въ пропитан!и. Они смотрятъ обыкновенно не такое пресх®до- 
ван!е, какъ на одну придирку со стороны полищи м ни о чемъ 
кругомъ не помышанютъ, кромв изобрьтеня способовъ къ 
уврывательству отъ нея. И нужно удивляться до чего доходитъ 
въ этомъ отношен1и чуткость и ловкость ихъ. Они хорошо 
знаютъ, гдВ п какъ пройти, гдв встать п какъ поступить при 
встрзч8 съ полищей, чтобы не быть пойманными на м8етв 
преступлен1я. Не удивительно, поэтому, если полищя, при са- 
мой бдительности своей, не всегда въ состоянии бываетъ съ 
ними справиться. Не особенно, впрочемъ, безпокоятся они и въ 
томъ случаЪ, когда приходится имъ предстать предъ судилище. 
За исключен1емъ нЪкоторыхъ, явно обратившихъ нищенство въ 
промыселъ, у большинства изъ нихъ всегда находйтея то тв, 
то другя оправдан!я. Одинъ заявляетъ, что желалъ бы быть 
помвщеннымъ въ какой нибудь богадвльнЪ, но всюду, за от- 
сутстнемъ м8ста, ему было отказано. Другой извиняетъ себя 
твмъ, что онъ только что выписалея изъ больницы и что, по 
слабости своей, еще не въ состоян1и приняться за работу, да 
и не няходитъ ея. Трет!# жалуется, что смерть похитила кор- 
мильца семьи и что онъ самъ ве въ состояв!и ее пропитывать. 
Въ виду такихъ и подобныхъ симъ доводовъ, вс подсудимые 
знаютъ хорошо, что, какъ бы ни отнеслось къ нимъ правосудже, 
хуже не будетъ. Самое худшее, разсужхаютъ они, если опять 
придется нищенствовать, а быть можетъ, благодаря судебному 
разбирательству, имъ и ‘удастся какъ нибудь пристроиться. 
Сколько бы, итакъ, ни воспрещалось закономъ нищенство, но 
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еели не будетъ достаточнаго количества благотворительныхъ 
учреждев!Й длн призр®в!я д®йствительвыхъ нищихъ, если не 
будетъ работныхъ домовъ, гдв можно было бы заключеть и 
исправхять способныхъ къ труду, если не будетъ, помимо по- 
яви, такихъ органовъ, которые могли бы доставлять подроб- 
ныя и обстоятельныя сввдВн!я о семейном положенми нищихъ, 
исполнев!е закона всегда будетъ находить препятетв!е для себя 
и въ частной милостын8 и въ сострадательномъ отношен1и какъ 
публики, такъ и самыхъ блюстителей закона. 

Бакъ ни много сдВлано у насъ въ этомъ отношения, осо- 
бенно въ послёднее время, во все таки сдВланное есть не бо- 
ле, какъ капля въ мор. Главное, чего не достаетъ нашему 
призр®н!ю п нашей благотворительности, —это прочной системы. 
У насъ ньтъ такого вВдомства, которое руководило бы дВломъ 
призрВв1я сверху до-низа и текъ направляло бы его, чтобы 
оно обнимало собою не одни центры населен!я, ве одн$ столицы 
и главные городв, но дэже села и деревни. Одни изъ благотво- 
рительныхъ учрежден1Й состоятъ у насъ яъ вВАВеи министер- 
ства внутревнихъ дВлъ, друпя—въ ввдвнши ГУ отд®лен!я соб. 
ственной Его ИмператорскаАго ВЕЛИЧЕСТВА канцеляр!и, третьи— 
въ вваВыи ИмоврАТОРСКАГО челов колюбиваго общества, четвер - 
тые—въ вздЪншм епарх!1альныхь назальствъ и разныхъ в- 
домствъ, особенно воевнаго и морскаго. При такомъ отсутствии 
одного центральнаго управлен1я, & выВств съ нимъ и единства 
въ направлен!и, одни мзста пользуются большимъ кохличествомъ 
благотворительныхъ учрежден1й, другля—меньшимъ, ® третьи и 
совершенно ихъ не имютъ. Въ наиболЪе бзагопрятныхъ, въ 
отношени въ благотворенио, услов1яхъ находятся, и совершен- 
но конечно по праву, наши столичные города: Петербургъ и 
Москва. ЗдВсь вс вЪдомстве, съ особенною энерглею проявляютъ 
свою дъзятельность, такъ что каждое изъ нихъ имзетъ у себя 
по нъфеколько благотворительныхъ учрежден! и притомъ не 
только въ отношени къ одному какому либо роду благотвори- 
тельности, но почти ко вовмъ. Такъ въ Петербургв, по ста- 
тистическимъ даннымъ, относящимся къ 1874 году, находится: 
63 богадвльни, съ 8535 призрёваемыхъ и съ 697,000 руб. годо- 
ваго расхода !), 130 школъ, съ 10668 бъдныхъ дътей, изъ кото- 


+) Сборникъ св®дВн!Ё по общественной блеготворительноети т. 1. стр. 80. 
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рыхъ 5441 полныхъ пенс1онеровъ, исъ ежегоднымъ расходомъ 
въ 1,118,000 р., :) традцать четыре приходскихъ благотвори- 
тельныхъ общества, съ 1500 получающихъ каждомвсячное по- 
соб1е и вообще съ 150,000 ежегоднаго расхода ?), хва приюта 
для падшихъ женщинъ 3), три общества доставленя дешевых ъ 
квартиръ, общество доставлен1я ночлежныхъ. приютовъ, пять 
разныхъ благотворительныхъ обществъ и, ваконецъ, комитетъ 
по разбору и призрёнНо нищихъ съ его работнымъ хдомомъ. 
"Го ве самое нужно сказать и о Москвв. Въ ней находится: 
158 богодвленъ, съ 6900 призр8ваемыхъ и съ 490,200 р. еже- 
однаго расхода‘), 5223, не включая воспит ательный домъ, приз- 
р%8ваемыхъ и обучаемыхъ дЪтей, съ 1,558, 200 р. ежегоднаго 
расхода °), братолюбивое общество, съ его 18 домами для де- 
шевыхъ квартиръ и съ его расходами въ 13,983 р.,°) 18 при- 
ходскихъ благотворительныхъ обществъ, общество для поощре- 
мя трудолюб!я, благотворительное общество, общество для 
призрзн!1я неизлёчимыхъ больныхъ, попечительство о бвдныхъ 
въ МосквВ, общество попечен!я о неимущихъ двтяхъ въ Москвв, 
нзоколько обществъ для вспомоществован1я учащимся и, нако- 
нецъ, комитетъ по разбору и призрвн!ю нищихъ въ МосквЪ, съ 
его работнымъ домомъ на 323 призр8ваемыхъ въ немъ7’). Въ 
этихъ же двухъ городехъ сосредоточены и спещальныя благо- 
творительныя учрежден!я, какъ то: институты для сизпыхъ, 
глухонвмыхъ и кома умалищенныхъ. Нельзя назвать особенно 
речальнымъ въ отношен!и къ благотвореню и состоян!е` на- 
шихъ губернекихъ городовъ и градоначельствъ. Въ каждомъ 
почти изъ нихъ имфется по дЪтскому приюту, состоящему подъ 
ввдвтемъ ТУ отдзлен!я собственной Его ИмпьРАТОРСКАГО ВЕди- 
ЧЕСТВА канцеляр!и; во многихъ изъ нихъ, какъ то: въ Вильнзв, 
Воронежв, Гродно, Казани, Калугв, Клевз, Костромз, Митавв, 
Минск», Петрозаводск®, Оренбургё, Пензв, Перми, Псковз, 


1) 154 т. 1, стр. 150—153. 

2) 114 т. 1, стр. 24. 

:) 1Ы4 т. 1, стр. 81. 

*) Сборникъ св®двнШ по общеетв. благотворительности. Т. Ц, стр. 148. 
5) 4 т. 11, стр. 58—61. 

‘) 1Ы& т. 11, стр. 163. 

т) Дьтевая помощь 1885 г. № 13, 
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Саратов8, Симбирскв, Ставронохв, Тамбов, Твери, Тулв, Ув, 
Ярославяв и Одессв существуютъ общества, по большей части, 
дамск!я, для вопомоществовав!я тёыъ или другимъ нуждамъ 
города. Существуютъ въ н8которыхъ и учрежден!я ИмперАТОР- 
СБАГО Чехов колюбиваго общества. Таковы: въ Воронежв—по- 
печительный комитетъ, школа для дВтей воиновъ, убитыхъ въ 
мивувшую войну, дв8 квартиры для б№дныхъ гимназистовъ, 
женская богадвльня, швейная мастерская и домъ для дешевыхъ 
квартиръ; въ Казани —попечительный коматетъ, школа для 
малольтнихъ дЪтей, два хозяйственно-руводвльныхъ заведен!я, 
домъ кешевыхъ квартиръ и мастерская при немъ; въ Валугв— 
домъ трудозюбя для дВвицъ, въ Пензз— мастерская школа дтя 
дввицъ, въ Ухв— приютъ для родильницъ, Цолежвевск:й прютъ 
длин бЪхныхъ гимназистовъ, богадвльня для магометанъ, женская 
мастерская, домъ хешевыхъ квартиръ, въ Одессв —Стурдзинсвая 
богадвльня съ общиною сестеръ. Но главное, что по преиму- 
ществу составляеть привиллегю губернскихъ городовъ,— это 
заведения и учреждения бывшихъ приказовъ общественнаго 
призр®ная, учрежденныя Императрицей Екатериной П-Й а пе- 
реданныя потомъ земскимъ и городскимъ учрежденамъ. За 
исключентемъ больницъ, учреждавшихея, помимо губернскаго 
города, и въ уёздныхЪъ, всв остальныя блеготворительныя за- 
веден!н, какъ то: лётсюй прютъ, богадвльня, а иногда и ра- 
ботный домъ, учреждались, обыкновенно, въ городахъ губерн- 
скихъ. Вовхъ такихъ, переденныхъ приказами, заведен1й было: 
827, изъ нихъ; 62 учебно-воспитательныхъ, 6592 лечебныхъ, 
185 богадвленъ и 38 исправительныхъ домовъ!). Жаль только, 
что земство и города, получивши отъ правительства такой бо- 
гатый подарокъ, мало заботятся объ его преувеличен!ия. Такъ, 
положительно можно сказать, по крайней мёрь, о богадвльняхъ. 
Въ отношени къ нимъ почти нигдв не сдёлано ничего лучшего, 
вромВ того, что въ нихъ не принимаются бол№е бродяги и ни- 
пе. Переходя отъ городовъ губернскихъ къ городамъ уЁзднымъ, 
мы встрёчаемся уже съ совершенно печальною картиною въ 
отношен!и въ благотвореню. Бздность и нищета бываютъ 
зАЪсь, среди мВщанства, каже сильнзе, чВмъ въ селахъ и дерев- 


т) Вавготворительныя двйств!я приказовъ. Ж. М. В. Д. 1854 г. ч. 9. 
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нахъ, & между твмъ сюдь очень слабо принимаютъ уже тв 
животворные хучи, какими бываютъ учрежден!я трехъ назван- 
ныхъ вздомствъ. За исключен!емыъ: Вольска, Динабурга, Ела- 
буги, Красноярека, Липецка, Новомосковска, Острожекв, Росто- 
ва на Дону, Старобвльска, Торопца, Трубчевска, Углича, Холма— 
имвющихъ дВтеке приюты 1У-го отдЪлен!я собственной Его 
ИмпкРАТОРСкАГО ВЕЛИЧЕСТВА канцелярия, Вязьмы, Глухова и 
Слуцка, инвющихъ прюты чезов8 волюбиваго общества, и Бир- 
ноча, Мологи, Рыбинска, Углича, Скопина п Слуцка —инзющихъ 
богадЪзльни того же общества, ни въ одномъ изъ остальныхъ 
увздныхъ городовъ н8тъ ничего для противодйствая бВдности 
и нищенству '!). Объ устроен1и т8хъ или кругихъ блеготвори- 
тельныхъ обществъ здвсь и помина нётъ, а земство отдёлы- 
вается одною школою и больницею, да и то на очень ограни- 
ченное число кроватей. Только изрВдка, благодаря человзколю- 
б1ю того или другаго частнаго лица, въ нахъ создаются то тз, 
то круг1я благотворительныя заведеня, какъ и показываютъ 
свмыя! названа ихъ. Таковы: Блохинск!Йй богадфльный домъ въ 
Суздалв, Титовск! богадвльный домъ въ Ростовв, Савинская 
богадвльня въ Осташков, Бахрушевыхъ богадвльня въ Зарай- 
свв, Тетюхинская богад®льня въ Торжкв, Бобарыкинская бога- 
дВзьня въ Холыв. Еще печальнВе состоян!е селъ и деревень. 
За исключенемъ трехъ селъ: Большова (Московек. губ.), Ализ- 
зова (Москопск. губ.) и Яковлева (Владим!рск. губ.), пользую- 
щихся, по торговому положен!ю своему, и прнотами и богадзль- 
вями Имперлторсклго челов кохюбиваго общества, вов осталь- 
ныя села и деревни рашительно предоставлены себз самимъ. 
Даже школьное и врачебное двло, которому боле всего отда- 
етъ предпочтене земство, здВсь не вызетъ правильной поств- 
новки. Школы и л8чебницы существуютъ обыкновенно на очень 
отдаленныхъ одна отъ другой разотоян1яхъ, такъ что ими поль- 
зуются только очень не многе. Что же касается богадвленъ 
для старыхъ и увё8чныхъ, то пхъ почти нётъ. Изъ 321 губерн- 
скихъ ип уёздныхъ земскихъ смизтъ, помъщенвыхь въ ‹«Зем- 
скомъ Ежегодникв» за 1877 годъ, назначен1е на этотъ предметъ 
встрВчается только въ 70, но и тутъ оно падветъ въ одной 


') Сборникъ свзд. по общест. благотвор. т. УГ, стр. 90—93. 





117 


смт до ничтожной циеры—24 р. По размврамъ ассигновокъ, 
сиёты эти распредвляются такъ: 


Отъ 24р. до 100 назначено по 7 сизтамъ 
› 100» — 300 — — 14 — 

› 300 » — 500 — — 14 — 

› 500, — 1000 — — 19 — 

› 1000› — 29000 — — 9 — 

› 9000 › — 5000 _ 3 — 

› 5000 › — 10.000 — — 4) — 


Насколько велико, между тзиъ, по деревнямъ число б%д- 
ныхъ, неспособныхъ къ пропитанио себя самихъ, о томъ мо- 
гутъ засвидвтельствовать, за неимзшемъ общей статистики, 
слВдуюшия данныя, собранныя земствами: Московскимъ у%зд- 
нымъ, Вологодсвимъ уззднымъ и Временчугскимъ. Изъ 159 лицъ 
драхлыхъ и увёчныхъ Московскаго уззда рашительно неиму- 
щими никакихъ средствъ къ существован1ю отм8чены—5123); изъ 
266 лицъ Вологодскаго у3зда исключено только отъ 22—52, 
какъ способныхъ до н%8которой степени себя пропитывать, 8 
вев остальные признаны рьшительно неспособными 3); изъ 121 
нищихъ Кременчугскаго уззда р8Вшительно неспособными приз- 
нана «большая часть» ‘). Тв же данныя могутъ свадзтельство- 
вать, по нашему мниЪн!ю, о необходимости правильнаго устрой- 
ства дВла призрзн!я и съ другой стороны. Если изъ 159 ни- 
щихъ Московскаго уззда признаны только 51 совершенно не- 
способными къ работз, то, очевидно, 108 человвкъ находятся 
такихъ, которые могутъ работать и потому только нищенству- 
ютъ, что нвтъ надъ ними надзора, какъ и заявилъ о томъ 
исправникъ Московскаго уззда °). Еще болве это сказать нужно 
о данныхъ Вологодскаго и Кременчугскаго уззда. По даннымъ 
уззда Вологодскаго, изъ 400 вищихъ, 1874 года, промысловыхъ 
нищихъ было отъ 22—525/.. Но что ходить далеко, когда и изъ 
отчетовъ самаго близкаго къ намъ земствь Херсонскаго, мы 


= [—-—--------=-- 


1) Скалонъ: «Земске вопросы» М. 1882 г. стр. 59. 

3) Ж. Московек, у®здн. земск. собр. 1878 г. Докладъ по общественному 
призр®и!ю. 

*) Отчетъ Водог. узедн. земской упр. ва 1874 г. стр. 53. 

*) Отчетъ Кременчугской земек. упр. 1878 г., стр. 123. 

°) Сжалонъ: «Земеке вопросы». стр. 60. 
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можемъ вывести самые поучительные результаты?!. Въ 1884 году, 
по произведенному надворному описан! ю Елисаветградскаго у8зда, 
уззда, какъ извзетно, не б®днаго, оказалось, что въ этомъ уёздз› 
среди одного сельскаго населен!я, лаца неспособных къ труду 
и нуждающ!яся въ призрвн!и составляютъ значительный про- 
центъ, приблизительно 1!/,°/, всего населения увзда, т. е. около 
четырехъ тысячъ челов къ, а на всю губернию, считая сель- 
ское населене ея въ 450,000, по такому разсчету придется 
14,315 человъкъ. Что же дВлало земство для устраненя такихъ 
насущныхъ потребностей? А вотъ что. Не считая почему-то 
обязательнымъ для себя увеличивать количество полученныхъ 
отъ приказа общественнаго призр®н!я заведен!й, а такихъ ва 
всю губерн!ю: двз богадвльни съ 210 призр8ваемыхъ и одинъ 
сиротск!Й домъ съ 80 призр®ваемыхъ, оно ограничивалось вы- 
дачею на руки пособ\я отъ 3 р. до 5 р. въ м8Веяцъ, въ первое 
десятихВт!е-185 лицамъ, что составило, по десятилвтней слож- 
ности, сумму въ 5365 р., а во второе— 320 лицамъ, что соста- 
вихо, по той же десятилвтней сложности, 10,916 р. !) Сколько 
же, спрашивается, несчастныхъ, при такомъ ограниченномъ коли- 
честв пособ:й, оставалось безъ всякой помощи? Да и могли ли 
принести дВйствительную помощь самыя пособя, когда они да- 
вазись по рукамъ и могли, слВдовательно, расходаваться не на 
дВйствительныя потребности? Вотъ посильное изображене того 
состоян1я, въ какомъ находится дзло призрвн!я въ нашемъ оте- 
честв®. Если въ самыхъ столицахъ, гдв дВйствуютъ, и ДВЙ- 
ствують съ успвхомъ, комитеты по разбору и призрви!ю ни- 
щихъ, количество однихъ забираемыхъ полищей бываетъ боле 
1000 3), то какое же количество ихъ тамъ, гдз, какъ въ се- 
лахъ, уёздныхъ п даже губернскихъ городахъ, они могутъ раз- 
гуливать сколько дущЪ угодно; если даже тамъ, гдВ столько 
разныхъ богоугодныхъ заведен1В, съ ними не знаютъ, какъ жа- 
луется Московск!Й комитетъ по призрёнио нищихъ, куда д- 
ваться 3), то что же сказать о прованщи, гдз богадёльни и 
приюты существуютъ въ самомъ ограниченномъ количествв ? 


') Докладъ губернской управы о двадцатил@®твей д®нтельности Хер- 
сонсшаго земства. Новор. Техлегр. 1885 г. № 3068, 28 Мая. 

*) Въ Москвв, по отчету комитета ва 1383-Й годъ. взято:было полищей 
1146 человвкъ. Сы. Датек. помощь, 1885 г. № 13. 

*) 114. 
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Но что же, и такъ, двлать? Какъ поступать? Быть мо- 
жетъ, послВдуя примзру н3Ъкоторыхъ западныхъ государствъ, 
и намъ не излишне было бы н®еколько строже провести (въ 
принципов оно высказано) обязательное хля обществъ призр$н1е 
бвдхныхъ? Вздь оно введено ве гдз либо, а въ такихъ солид- 
ныхъ государствахъ, какъ Англия и Герман1я | Чего, кажется, 
лучше? И дъйствительно, нёкоторые изъ нашихъ ученыхъ да- 
леко не прочь порекомендовать намъ эти образцы запада. Вотъ 
что читаемъ въ статьяхъ г. Исаева, только что познакомившаго 
насъ съ различными Формами призрвюя и благотвореня въ 
Швейцар!и. ‹Хотя челов ческое сердце, завлючаетъ онъ свое 
сообщен!е, и можетъ дззлать многое, но пауперизыъ—слишкомъ 
важное явлен1е, слишкомъ тесно связанное съ строемъ хозяй- 
ственной жизни, чтобы общество могло предоставить его только 
вфдвнию сердца и отказаться отъ воздВйствая на него нормами 
закона». Онъ признаетъ, поэтому, обязательное общественное 
призрвн!е «‹необходимымъ»»› !). Но дь проститъ намъ почтен- 
ный ученый, если мы предостережемъ отечество отъ его совз- 
товъ. И безъ того не мало уже пострадало оно отъ многихъ 
исвуственно навязанныхъ ему хормъ гражданской и обществен- 
ной жизни, а при обязательномъ призр8н!и ему пришлось бы 
лишиться и того послвдняго духовнаго достоян!я своего, какое 
составляетъ свобода въ серв нравственныхъ отношен!Й въ дру- 
гому. Напрасно, вакъ онъ, такъ и друг!е защитники обязатель- 
наго призрвн!я, рисуютъ намъ при этомъ умилительную кар- 
тину, какъ частная благотворительность воспохняетъ обязатель- 
ную, какъ она, скажемъ словами г. Исаева, ведомая изъ любви 
вЪ АВлу, способна къ гораздо болве тонкому анализу вовхъ 
разновидностей нужды, къ болзе полному отвлику на вов, даже 
индивидуальныя, особенности, съ которыми предстоитъ предъ 
нею каждый нуждающиеся ?). Такой умилительной картины 
восполнения никогда не было и не будетъ. Обязательное приз= 
р®в!е есть смерть для частной благотворительности. Оно и тогда 
уже губило ее, когда прокламировано было самою церковлю ла- 


1) Ибаевъ: «Общественное призрвн!е и члетвая благотворительность въ 
Швейцар!и». Юридач. В%стн. 1885 г. 1юнь—1юль, стр. 345 и 349. 
3) Юридич. Вветн. 1885 г. 1юнь—1юль, стр. 345, 
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тинекою ; уже м тогда вс тв, которые должны были обязатель- 
но вносить назначавопяся на б%дныхъ десятины, аннаты и по- 
добные имъ поборы, чувствовали себя въ правЪ ничего не давать 
болве въ пользу бздныхъ, а теперь, когда стало оно провоз- 
глашаться бсамимъ государствомъ, тфмъ боле каждый сталъ 
ваходить достаточнымъ для себя одну обизательную для него 
‚повинность. Теперь не зачвмъ ему идти нп къ постели больна- 
го, ни въ хижину безпомощнаго старца, ви къ обременной мво- 
гочисленною семьею вдовЪ. Онъ знаетъ, что о веЪхЪъ этих 
бВздныхъ заботятся общины, что на то существуютъ присяжные 
попечители и что его посвшен!е можетъ быть признано или за 
контроль. или вообще за непрошенное вывшательство. Но это 
бы ничего, если бы дЪло ограничивалось одною холодностию, а 
то нётъ: при этомъ бываетъ и нВчто худшее. Вс, которые 
сами признаютъ себя людьми не вполнЪ обезпеченными, которые 
еами съ трудомъ снискиваютъ пропитан!е для себя, которые 
живутъ или ремесломъ, или обработкой небольшаго участка зем 
ли, съ завист!ю и недоброжелательствомъ смотрятъ, обыкновен- 
но, на лицъ, пользующихся общественным призр8шемъ. Даже, 
при дЪйствительной ни къ чему неспособности этихъ послл- 
нихъ, имъ кажется всегда, что они пользуются общественною 
помощю не заслуженно, что они могли бы сами содержать 
себя, что они служатъ причиною ихъ собственнаго разоревля. 
Еще сильнзе раздаются, обыкновенно, вов так!я жалобы, когда 
дВйствительно бываютъ как!е либо поводы къ тому; а какъ 
изб жишь такихъ поводовъ? Во везхъ такихъ случаяхъ, простое 
чувство недоброжелательства переходитъ уже въ явную вражду. 
До какой степени доходитъ она, на то много можно привести 
примвровъ изъ жизни общинъ, практикующихъ обязательное 
призр8н1е. Что можетъ быть, напримр'ь, безчеловзчнве такой 
мвры, какъ немилосердное выпроваживан!е анга1Ясвими 0б- 
ществами каждего непринадлежащаго имъ б$дняка, который 
пользовался лишь двадцатидневною ихъ помопию ? !) Вакое раз- 
вращающее. далфе, начало вносимо было въ семейную жизнь 
практиковавшимся, до 1829 года, въ Швейцарскихъ общинахъ 
обычаемъ — выдавать бёднымъ дзвушкамъ приданое съ тзмъ 


1) Васильчиковъ. «О самоуправлении» т. 11, стр. 11. 
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только, чтобы он оставляли общину и ненадзляли ее незако- 
норожденными дзтьми! 1) Какъ жестокосердъ былъ, наконецъ, 
тотъ, практиковавш!Йся въ тьхъ же швейцарскихъ общинахъ, 
способъ призрзн!я несчастныхъ сиротъ. по которому отдача на 
воспитан!е пролзводилась съ торговъ и д®ло воспитан1я предо- 
ставлялось тому, кто меньше бралъ за воспитан!е 3). А сколько 
унижен!я, сколько попран!я самыхъ священя йшихъ правъ чело. 
вВка, соединено бываетъ съ общественнымъ призрзнемъ! По 
ангйскимъ законамъ, вся Й, обращающийея къ приходской помо- 
щи, долженъ бываетъ пройти извзстный искусъ, или выдер- 
жать пытву, долженъ высидзть н*%сколько времени, почти на 
хлзбв и водв, въ работномъ домВ и заниматься самыми тяж- 
кими работами. Выдержитъ искусъ— значитъ дьйствительно б%д- 
ный, & не выдержитъ—значитъ притворялея, значитъ имзетъ 
чзиъ прокормить себя. Конечно, для человзка потеряннаго — 
это ничего; но каково бываетъ при этомъ положевн!е честнаго 
труженика, честной матери семейства, имВвшихЪ, по какой ни- 
будь случайной причинв, несчаст1е лишиться средствъ къ про- 
питан1ю? Отъ того-то мног!е и предпочитаютъ лучше страдать 
отъ голода, чвмъ выдерживать испытан!е работнаго дома. Изъ 
милллона неимущихъ, записанныхъ въ Англии по реэстрамъ 
1862 года, только 143.000 прибЪгли къ этому даровому, но 
тяжкому испытан!ю 3). Не особенно отрадно бываетъ и положе- 
н!е твхъ, которымъ удастся, твмъ или другимъ способомъ, полу- 
чать содержан!е на дому. Они ничего ве въ правз бываютъ 
предпринять безъ согласля общины. Въ кантонз Люцернъ приз- 
р8ваемые должны бываютъ давать подробный отчетъ общинному 
совзту нетолько въ получевномъ пособи, но даже въ собетвен- 
номъ заработкв *). О выходЪь за мужъ, или женитьбЪ призр%вае- 
мые и помышлять не сызютъ. Въ видахъ опасен!я, и семьи 
ихъ получить на свое содержан1е, общины всегда въ томъ от- 
казываютъ. Вотъ какъ суровы и даже жестоки бываютъ отно- 
шен1я людей къ ближнему при обязательвомъ призрвми. Воз- 


1) Иезевъ. Юридич. Вветникъ 1885 г. Май, стр. 64. 
3) 314. стр 68. 

*) Васильчиковъ. О свмоуправлев!и т. 11. стр. 16. 
*) Исвевъ. Юридич. Вжстн. 1885 г. Май, стр. 83. 
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можна зи при нихъ, поэтому, частная благотворительность, 
когда и для самыхъ законныхъ обязательствъ призрВн!я изыски- 
ваются общинами всевозможные способы къ уклонен!ю? Но, 
можетъ быть, при обязательномъ призрВн!и въ ней н8тъ уже 
и надобности? Н®тъ, исторйн свидвтельствуетъ, что при немъ- 
то именно и необходима она. Почему нигдЪ н®тъ такъ иного 
разныхъ бааготворительныхъ обществъ, какъ въ Ангими п 
Швейцар!и ? Потому, очевидно, что обязательное призрвше. по 
своей черствости и бездушности, не удовлетворяетъ нуждамъ 
населен1я, что чувство любви, внушаемое природой и христ!- 
анствомъ, возмущается противъ него, что ово стремится зале- 
чить наносимыя обязательнымъ призрзн!емъ раны ближнему. 
Она тамъ представляетъ изъ себя, такимъ образомъ, не добро- 
вольнаго союзника обязательнаго призрВн!я, а громогласнаго, 
въ самомъ молчанши своемъ, обличителя банкротства сего по 
слвдняго. Положимъ, что подобный протестъ со стороны чув- 
ства всегда будетъ, но овъ возможенъ не вездВ и полагаться н® 
него трудно. Очень можетъ случиться, что въ м®стностахъ б%д- 
ныхЪъ, подавленныхъ нуждою, онъ или совершенно замолквнетъ, 
изи будетъ раздаваться въ очень слабой степени и что тогда 
станетъ съ однимъ обязательнымъ призрён!емъ? ГАЗ найдетъ 
оно силы и средства къ поддержан!ю всовхъ твхъ больныхъ, 
слабыхъ и увёчныхъ, которые окажутся, по тёмъ или другимъ 
причинамъ, внв охраны общинъ? 

Не мало и практическихъ неудобствъ представляетъ собою 
обязательное общинное призрВн!е. Самый главный и существен- 
ный, возникающ при этомъ. вопросъ есть тотъ: какая 
община должна окБазывать помощь б%дному? Та ли, которой 
принадлежитъь бздный по мЪсту рожденя, или ть, гдз имзетъ 
онъ мзсто жительства? 'Тамъ, гдВ, какъ въ Нрусс!а, сущест- 
вуетъ полная свобода переселеня (Еге17аолркей) и право хода- 
тайства о приходскомъ призрзн!и (АпзргасЬ ао! Агшепресе) 
представляется даже прислугв, хабричнымъ и подмастерьямъ 
чрезъ три года пребыван1я въ приход, а всвмъ прочимъ по- 
селенцамъ— чрезъ одинъ годъ, н®которые изъ приходовъ, особен- 
но городск1е, до того переполнены бываютъ разными пришель- 
цами и до того обременены налогами въ пользу ихъ, что, при 
всей значительности собираемой суммы, она никогда не бываетъ 
и на половину достаточною. А тамъ, гдВ, какъ въ Ангии, ово- 
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бода переселен1я значительно ограничена, гдв только чрезъ три 
года по поселен!и въ приходЪ можно прюобрзоть нькоторое право 
на призр®н1е, да и то не прихода, а союза приходовъ, приходы 
должны бываютъ, до истечен!я трехъ лзтъ переселенца, или вы- 
давать пособ!е заочно, или же перевозить его ив свой счетъ къ 
себз и тзыъ еще болЪе ухудшать его положен!е. Столько же, 
эсзи не болве. затруднен!Й возбуждаетъ собою и другой, неиз” 
бъжный при обязательномъ призрзн!и, вопросъ: кому должно 
принадлежать право признан!я бздАнаго, подлежащимъ или не- 
подлежащимъ приходскому призрзню? Тамъ, гдЪ это право 
представляется самимъ общинамъ, всегда неизбъжны при этомъ 
и злоупотреблен1я и препирательства общинъ между собою, & 
тамъ, гдВ введенъ контроль для этого, онъ дорого, во первыхъ, 
обходится, а, во вторыхъ, дВлаетъь изъ призр®н!я обществен- 
наго призрён1е государственное. Въ Англи испытанъ былъ и 
тотъ п другой способъ опредвлен1я п каждый далъ самые пе- 
чальные результаты. Вогда, какъ было въ ХУ1Ш ст. , решителя- 
ми вопроса о правз на вспомоществоване были назначенные 
мировыми судьями попечители прихода, то одни судебные из- 
держки по водворен!ю бздныхъ простирались до двухъ милл1о- 
новъ Фунтовъ стерлянговъ или 14 милллоновъ рублей '), в когда, 
что было съ 1884 годик, тамъ введенъ былъ строй контроль, 
когда появилось центральное присутственное мВето для общаго 
завздыван1я дзламыи общественнаго призрвн!я, съ 12 инспеквто- 
ровъ и съ 15,000 чиновниковъ, служащихъ на жалованьи при 
управахъ округовъ, этотъ ковтроль сталъ стоить 660,370 
Фунтовъ стерлинговъ вли 4,622,590 рубл. ?). Значительно лучше, 
повидимому, прусская система, по которой право ходатайства 
на призрзн!е опредЪляется административнымъ порядкомъ (па 
Уегуа{шпозуесе), мастнымъ полицейскимъ начальствомъ 3), но 
при ней совершенно за то утрачивается характеръ общественный 
и призр8н!е становится изъ общественнаго полицейскимъ, завися- 
щямъ отъ усермя и расположена чиновъ полищи. 

ВКакъ ни велики означенныя неудобства, но вов они ничто 
въ сравнен1и съ твВмъ пегубнымъ вимянемъ, какое производить 


1) Васильчиковъ. «О самоуправлен!я» т. 11, стр. 8. 
2) ]514, стр. 15. Смотр. ЕютшеЬ аз: Оаз Агщеичезел, в. 512. 
*) ЕтюшаЬвиз; Агтепчмуезеп, в. 53. 
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обязьтельное призр®н!е на самыхъ бЪдныхЪъ. Поселяя въ нихъ 
увзренность, что ни они сами, ни ихъ семейства, не будутъ 
оставлены общинами, въ случаВ ихъ обнищан!я, оно ослаб ва- 
етъ энерг1ю къ труду, отучаетъ отъ бережливости, умзренности, 
располагаетъ къ лЪни, къ невоздержной жизни, въ необдуман-. 
ному вступлен1ю въ бракъ и даже къ вмвшательству въ поли- 
тичесв!я интриги разныхъ парт!. Положимъ, что общинамъ 
повсюду предоставлены надъ такими лицами большя права, что 
онз могутъ воспрещать таковымъ входъ въ питейные дома» 
подвергать принухительнымъ работамъ, заключать въ смиритель- 
ные дома и т. п. чо вс эти мзры могутъ быть сильны только 
для ТВХЪ, КОТорые не совершенно испорчены нравственно, а 
челов къ порочный всегда вайдетъ способы избЪжать наложен- 
ныхъ на него ограничен!Й и не смутится даже самымъ заклю- 
чентемъ: ибо и оно доставляетъ ему способъ прожить безпечно. 
А бываетъ часто, что община и не янаетъ даже какъ проводить 
жизнь свою пенс1онеръ ея. Такъ бываетъ чаще всего въ об- 
щинахъ швейцарскихъ, гдВ право на призрзне построено на 
принципов гражданства, т. е. гдв бздные получаютъ посо@бе 
по мвсту рожден1я. Самимъ общинамъ слВдить за такими, про- 
живающими за н8сколько сотъ верстъ, пенстонераии н%®тъ ни- 
какой возможности, а общинамъ, въ которыхъ проживаютъ они, 
вътъ до нихъ никакого дла. И живутъ всв таке пенс1онеры 
прип8ваючи на чужой счетъ. Бываютъ, впрочемъ, и случаи 
согльшеная общинъ, по сил которыхъ общины взаимно обязы- 
ваются или совершенно разсматривать бёхныхъ чужой общины 
какъ бёхныхь своей, или же производить разсчетъ по окончани 
года, но каковы бы ни были эти соглашен!я, они никогда не 
могутъ замвнить личнаго надзора. Номимо разности во взгля- 
дахъ общинъ на степень нужды, на характеръ жизни, при нихъ 
всегда неизбёжны или чрезмвривя строгость въ поселенцу, чтобы 
выжить его, или чрезмврная слабость, чтобы онъ не жаловался 
на прит8енен!я чужой общины !). 


Въ виду указанныхъ неудобствъ съ одной стороны и пвз- 
губнаго вллян1я на бВдныхъ съ другой, обязательное призрз- 
н!е рздко гдв пользуется сочувствлемъ населен!я. 'Тотъ же сз- 


1) Иевевъ. Юридич. Вжстн. 1885 г. Май, стр. 15. 
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мый г. Исвевъ, который такъ увлекцетен обязательнымъ при- 
зрвтемъ, привелъ въ своей прекрасной статьв объ обществен- 
номъ призрвши вь Швейцар!я чрезвычайно много данныхъ, 
указывающихъ, какъ неблагопр!ятно встрёчено было обязатель- 
ное призрвне н%которыми кантонами, какую энергическую 
борьбу вели они противъ него и какъ правительство н%кото- 
рыхъ кантоновъ отнеслось къ нему. Особенно любопытна оп- 
позяц1я кантона Бернъ, какъ-разъ наиболве подробно ямъ 
разсказанная, на оснолани, впрочемъ, труда Шенка !). Она ве- 
лась въ течен!и цвлыхъ сорока лЪтъ, отъ 1807—1841 г., и ве- 
зась съ такой неутомпыой энергтей, что правительетво должно 
было. наконецъ, отмвнить его. Ходатайствуя предъ правитель- 
ствомъ объ отмёнв обязательнаго призрВн!я, общины указыв®- 
ли, что число бздныхъ возрастаетъ чрезъ него все болве и 
боже, что бВдные, пользуясь правомъ жалобы въ случаВ от- 
каза въ пособи, дЪлались требовательны, что надзоръ за ними 
и у себя труденъ, а въ другихъ общиньахъ совершенно невоз- 
моженъ и что наклонность къ праздности и дегкомысленные 
браки становятся явлен1ями все болфе и болве частыми °). 
Долго ве рвшалось правительство на отмЪну его, но когда нз- 
сколько назначенныхъ имъ комисс1й убЪдило его въ справед- 
ливости жалобъ общинъ, оно само, оФФищ!ально, признало, что 
обязательное призрвн!е способно только ухудшить положеше 
дЪлъ и что совершенно безъ ущерба можетъ быть замвнено 
частною благотворительност1ю. «Обязательнаго общественнаго 
призрвн!я нзтъ во Франщи, говорило министерство внутрен- 
нихъ дзлъ, & частная благотворительность удовлетворяетъ нуж- 
дающихся. Населене Бернсзаго кантона проникнуто чувствомъ 
дружелюбя, & отыЪна обязательнаго призрён1я отнюдь не по- 
служитъ къ ущербу дВйствительныхъ бЪдняковъ› $). А вотъ 
отзывы и н®вкоторыхъ другихъ кантоновъ, и отзывы не кого 
либо, а цфлыхъ комисой. Что такое принудительное содержа- 
н!е бъдныхъ, спрашиваетъ Фрейбургокая комисея, и отв8чветъ 
подкроляя себн выдержками изъ разныхъ авторовъ, что оно 
оказываетъ развращающее вян!е на призр8ваемыхъ, отучаетъ 
ихъ отъ труда, развиваетъ въ нихъ наклонность къ дерзости 
и притязательности: «отсюда, говоритъ она, эти, возмущающИя 

1) ЭсВепк: Ге Епф 1 Е апр ег Агтаепуег 801880 ег Капюп Воегп. 1856. 


3) Исвевъ. Юрид. В®стн. 1885 г. май, стр. 64 и 65. 
*) 14. стр. 65. 
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всзхъ благомыслящихъ людей, угрозы сдзлать дВтей бременемъ 
дяя общины, отсюда эта безпечность относательно участи не- 
законорожденныхъ дВтей, произведенныхъ на свЪтъ безъ раз. 
мышлен1я о ихъ будущноети, отсюда эта насхвдетвенная ни- 
щета во многихъ семьяхъ». «Законообязательное обществен 
ное призрён!е, говоритъ та же комисе!я, уничтожаетъ малосер- 
де и двлаетъ изъ получающаго благотворене кредитора, ко- 
торый притязательно требуетъ отъ насъ того, что завонъ пред- 
писываетъ дать ему» !). Подобный же отзывъ дала и комисс1а 
кантона Ваздтъ. Правда, въ сочинени Нидерера, которымъ 
пользуется г. Исвевъ, есть указане и на благопр!ятные отзы- 
вы со стороны многихъ кантоновъ, но самъ же г. Исаевъ за- 
мвчаегъ, что и изъ этихъ, мирящихся съ основнымъ принци- 
помъ обязательности призрн!я, кантоновъ слышится иногда 
голосъ недовольства касательно то твхъ и другихъ особенностей 
въ стров призр%вая ?). Можно ли, спрашивается, послв всего 
сказаннаго объ обязвтельномъ призрве!и рекомендовать таковое 
нашему русскому народу. когда, даже въ такихъ государствахъ, 
какъ Англ!я, Герман1я и Швейцар!я, оно оказывается несо- 
стоятельнымъ, когда и тамъ ищутъ замВнать его другими бо- 
лВе мягкими Формами призрён4я? Не даромъ Франщя и Австрия 
всвми силами оберегаютъ себя отъ него. Не даромъ сама Прус- 
с1я, признавшя принципъ обязательности общиннаго призр®8н1я, 
признала необходпыымъ прибавать при этомъ, что обязатель- 
ность общинъ на призрён!е бЪдныхъ не есть обязательство 
противъ посявднихЪ, а только обязательство предъ правитель- 
ствомъ 3). Потому то, далфе, и признаетъ оно за бздными не 
право на призрзн!е, не еш Вес5ё ааЁ Агтепресе, ® только 
право ходатайства о призр8н!и: АюзргасЬ зо? АгшепрйЙесе 4%), 

Но если обязательное призрВн!е имзетъ такъ много не- 
удобствъ въ себЪ, то нельзя-ли замвнить его другимъ, тоже 
довольно распространеннымъ теперь въ Европз, способомъ приз- 
рвн1я, извветнымъ подъ именемъ самопомощи. Сущность этого 

') ВемеЪ+ 4ег Кошшт138100. 1868. 6 12. 14. 

3) Исзевъ. Юридизч. Взста. 1885 г. май, стр. 89. 

3) Ге Уегр(ИсЬ ов Чег бетеш4еп 2аг Ошега хаос дег Агшеп 18% 
л4е 1 еше Уегр № иов кебепиЪег дет 1е2Аего, воп4еги еше во!е№е веке- 
побег Чег 5ла4- УогмаКиор. Си. Етшшева ав : Оаз Агтепчезеп, 6 53. 

*) ЕщитеЬаоз: Оаз Агтечевеп. 
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новаго способа состоптъ въ томъ, что не правительство и 0б- 
щество, а сами недостаточные классы принимаютъ то т8, то 
другя мвры къ обезпечен!ю себя на случай болЪзни, старостя 
и увЪчья. Болве обычными изъ такихъь м®ръ бываютъ: взвим. 
ное страхован1е жизни и имущества, сберегательныя кассы 
взаимное вспомоществован!е, взаимный кредитъ, взаимное со- 
глашен!е объ оптовыхъ закупкахъ, народныя и дешевыя столо- 
выя, ночлежные пр1юты. Что вс такя м\ры въ высшей сте- 
пени полезны, — въ томъ не можетъ быть никакого сомнзн!я: онз 
пр!учаютъ къ бережликости, воздержностя и доставляютъ вспо- 
моществован1е и самое в8рное и самое безъобидное; но вотъ во- 
просъ : вездВ ли он могутъ быть прим$нены и всяк!Й ли можетъ 
ими пользоватьсл ? А отвЪтЪ на этотъ вопросъ не можетъ быть, 
къ сожалЪн1ю, утвердительный. Каждая изъ нихъ требуетъ для 
себя значятельной затраты того или другаго капитала, & гдЪ 
достать таковой бвднымъ, недостаточнымъ людямъ? Они все-таки 
должны были бы обратиться за помощью или къ государству, или 
къ городу, или даже къ какому либо человвколюбивому общесту, а 
это было бы уже нарушен1емъ принципа евмопомощи. Не всякое, 
между т%мъ, государство, не всяк!Й городъ, не всякое. тзмъ боле, 
благотворительное общество въ состоян!и оказывать подобныя 
субсидш. Для однихъ он могутъ быть’ почему либо неудобны въ 
видахъ политическихъ, адля другихъ — по простой недостаточно- 
сти необходимыхъ средствъ для того. Но предположныъ даже, что 
н государства и города оказали бы свое содзйстве и общества са- 
мопомощи образовались бы. Въ состоян1и ли они, при всемъ этомъ, 
замВвнить собою всякую другую помощь, быть единственными 
Факторами въ дВлвВ благотворен!я? И на этотъ вопросъ тоже нель- 
зя отвВчать утвердительно. Печальная мысль о томъ, что чело- 
въкъ можетъ испытать со временемъ состояве болЪзни, старости 
словомъ— неспособности къ труду р%дко занимаетъ, обывновен- 
но. людей мозодыхъ, кипящихъ избыткомъ силъ своихъ Одни 
думаютъ, что они и безъ сбережен!Й съумвютъ составить себЪ 
состоян1е, друг!е представляютъ, что имъ и не придется, по- 
жалуй. воспользоваться своими сбережен1ями, третьи не бы- 
ваютъ достаточно ув5рены въ ихъ сохранности, в четвертые 
просто предпочитаютъ пользоваться твмъ, что дается жизн1ю 
въ настолщемъ. И вотъ, на ряду съ лицами, обезпечиващими 
себя при посредствВ страхован!н, участ1я въ сберегательныхъ 
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кассахъ, обществахъ вспомоществован1я, всегда будетъ суще- 
ствовать масса такихъ, которые, отчасти по безпечности, а 
отчасти и по недостаточности, не успвли сдёлать своевременно 
сбережений себ и не могутъ пользоваться плодами ихъ. Вто 
же, спрашивается, придетъ на помощь имъ, когда они застиг- 
нуты будутъ болвзн!ю и старост1ю? Можно, конечно, сдЪлать, 
какъ и предполагаютъ н8которые составители рехормъ приз- 
р®8ния !), сбережентя для ьсвхъ законообязательными, но такою 
законообязательност1ю еще боле можно ухудшить и безъ того 
неособенно легкое положене рабочихъ влассовъ. Но допустимъ 
даже, что и сдВланы тавя сбережемя. Могутъ ли они, по обыч- 
ной незначительности своей, быть настолько достаточны. чтобы 
обезпечить челов®ку, на случай болВзни и болваненной старо- 
сти, и пропитане и уходъ и медицинскую помощь? Нзвтъ. Са- 
мое большее, что можетъ быть ими достигнуто —это кусокъ на- 
сущнаго хлвба, но въ бол%зни и старости его одного мало. 
('собенно малоспособны къ такимъ сбереженямъ мы, руссще. 
По широтв натуры своей, мы скорзе способны бываемъ ста- 
вить послвднюю копзйку ребромъ. чВымъ съ методическою точ- 
ност1ю откладывать и носить ее въ ту или другую кассу. Вотъ 
почему изъ всъхъ видовъ самопомощи самое большое примз- 
нен1е, особенно среди рабочаго населения, имзетъ у насъ толь- 
ко артель, которою не требуется большихъ сбереженй. Но 
артель не въ состоян:и обезпечить человвка на случай бохвзни 
и старости. Вакъ представляющая собою союзъ силъ, состав- 
ленный ва основан!и едпнства времени и м%8ста занат!я однимъ 
какимъ-либо опредвленнымъ дВломъ, она можеть поддержать 
своего сочлена только на случай болВзни и притомъ не бодве 
одного года, в затВмъ всямя отношен1я къ ней прекращаются. 
Есть, впрочемъ, и еще видъ сельской самопомощи, состоящий 
въ устройствВ хлвбныхъ запасовъ на случай или общего не- 
урожая, или вчастности чьего либо обздненя, но они доступны, 
къ сожальн!ю, только для твхъ домохозяевъ, которые участ- 
вуютъ въ общей ссыпкв хлд8ба и нисколько недоступны для 
вдовъ, сиротъ и вообще всвхъ т®хъ. которые лишены пропи- 
таня 2). Что касается до общества взапмнаго страхован!я, вза- 


:) ВосвоЙ: ОЪег 41е Ве‘огто 4ез Агшеп\уезетз. Вгез]аи 1880. 6 27. 
3) Васильчяковъ : «О самоуправлен!и» т. П, стр. 115. 
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пинаго кредита и составлен1я сберегательныхъ кассЪ, то они 
обычны только между классами состоятельнымя и интеллигент- 
ными. Таковы, напримВръ. кассы, устроенныя служащими при 
разныхъ вЪдометвахъ. Если гдЪ, слвдовательно, то у насъ осо- 
бенно трудно надзяться, чтобы саэмопомощь могла когда либо 
замвнить пругую помощь. 

Есть еще одинъ прославленный способъ призр®ня, но 
уже не призрзв!я общаго, а только городскаго. Мы разумвемъ 
заАВсь призрзн!е одного небольшаго ицёмецкаго городка, Елбер- 
хельла (Е1бег{е]14). Это призрзв!е надфлало, яВтъ пятнадцать 
тому назадъ, много шума въ ЕвропЪ. Объ немъ читались ре- 
Фераты, писались корреспонденции, сообщались чрезъ посольства 
сввдВния въ друг!я государства !). И дьйствительно, сравнивая 
статястическ!я данныя до рехормы съ данными послв реформы, 
нельзя не видзть, что, со времени введензи ея въ 1853 г., число 
бъдныхъ падаетъ съ 8°/ на 4°/,, & налогъ на призрВие съ 3 
марокъ на 1 марку 2). Въ чемъ же состоитъ, и такъ, это до- 
ставившщее таке блистательные результаты призрзн1е? Соб- 
ственно новаго и оригинальнаго въ устройствВ его ничего нВтъ. 
Веяв1Й, кто хотя сколько нибудь знакомъ съ устройствомъ бла- 
готворен!я въ древней церкви, легко прим%титъ, что между 
твыъ и другямъ есть много общаго. Въ немъ также, какъ и 
въ томъ, попечен!ю домашнему отдается предпочтене предъ 
попечен1емъ госпитальвымъ и также, какъ ий въ томъ, все внп- 
ман!е сосредоточено на строгомъ распознаван1и нуждъ бвднаго. 
Все. что ново и оригинально въ немъ, это —приспособлен1е, въ 
первый разъ, организаци церковной благотворительности къ 
жизни гражданской. Весь городъ двлится на 280 квартиръ, ра- 
сположенныхъ по 20 участкамъ, съ 14 квартирами въ каждомъ. 
Квартиры заввдываются отдвльными для каждой квартиры по- 
печителями, бецирки — представителями бецирка (Ве7гКвуог- 
ерег), а все вообще призрВн!е думскою комиселею, состоящею 
изъ гласныхъ города. Какъ попечители квертиръ, такъ и пред- 
ставители бецирковъ сходятся чрезъ каждые двз недьли на со- 
взщане: первые —подъ предсвдательствомъ представителя бецир- 
ка, а вторые—подъ предевдательствомъ или бургомистра, или 


1) ЕБге:; Ве 4г8ре хаг Сезев1с Ве по Кеюгт 4ег АгтепрЙере. 6 104. 
1) Е шие аи: «Оаз Агшепу’евеп» и в. \. 6 91. 
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одного изъ членовъ думы. Само собою понятно, что попечите- 
ли квартиръ, пмзя на рукахъ своихъ двухъ-—трехъ бёдныхъ, 
легко могутъ знать и ихъ жизяь п ихъ потребности, что и со- 
ставляеть весь севретъ усп8х» Ерберхельдскаго городскаго при- 
зрвн!я. Но то, что хегво можетъ быть проведено въ церкви, — 
не легко можетъ быть достигаемо обыкновеннымъ граждан- 
свимъ обществомъ. Церкви, съ ея пресвитерами и д1аконами, 
легко устроить такъ, что каждый участокъ будетъ имвть сво- 
его представителя; но не такъ легко это городу. Конечно, та- 
кому маленькому городку, какъ Ерберхельхъ, съ его 80,000 
жителей, легко раздЪлить себя на квартиры, легко дать каждо- 
му попечителю по два, по три бздныхъ, но попробуйте завести 
подобную систему въ большомъ городв п она окажется совер- 
шенно несостоятельной. Такъ Шондону. съ его тремя михл!она- 
`ми жителей, потребовалось бы 11,250 однихъ попечителей. Не 
мало можетъ быть при этомъ и другихъ неудобствъ. Бздное на- 
селен!е никогда почти не имзетъ устойчивости въ пом щения 
и всегда селится по преимуществу на окрапнахъ. Попечите- 
лямъ церковнымъ или священникамъ, какъ проживающимъ во 
всвхъ частяхъ города, легко бываетъ слздить за перемвще- 
вомъ и посвщать квартиры, но это не такъ легко будетъ обык- 
новенному городскому хилантропу, проживающему обычно въ 
лучшихъ частяхъ города. По всвмъ таким основанямъ и Ер- 
берхельдское призрн1е не можетъ быть признано, какъ при- 
зрзне образцовое для города. Какъ составляющее подражан!е 
древне-церковному, оно имзетъ въ себз много хорошаго, но 
ему многаго не достаетъ, чтобы возвыситься до древняго образ- 
ца своего. При всей красотв и стройности хормы своей, оно 
совершенно бездушно и безжизненно. Отъ того-то п образова- 
лось недавно, на риду съ нимъ, другое призрён!е — призрвне 
даыскаго общества, поставившаго задачею своею восполнене 
того самаго призрВн!я, которое призвано образцовымъ. 

Несравневно примвним ве, чвмъ Ерберхельдское призрвнт!е. 
можетъ быть устройство по городамъ, особенно большимъ, та- 
кихъ обществъ, какъ лондонское общество организащи частной 
благотворительности и уничтожен1я вищенства (Зосеёу {ог 
оггап13008 сВатЦае ВеПе! ап Вергеззше Меп@ севу) и част- 
ный Фидантропическ!Н союзъ въ Ввн8. Хотя самостоятельнаго 
значен1я въ дВлв призрьшя они не имвютъ, но они служатъ 
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отличными посредниками между бхлаготворителямп съ одной 
стороны и бвдными—съ другой. При существован!и ихъ голод- 
ный и безпруютный никогда не останутся безъ пипин и приюта, 
а благотворитель, каково бы ни было его благотворен!е, никогда 
не можетъ опасаться, что онъ подвлъ милостыню промысловому 
вищему. Организаця этихъ обществъ очень проста. Возмемъ 
дая примвёра организацию лондонскаго общества. Оно двлитъ 
городъ на участки п въ каждомъ изъ нихъ открываетъ, подъ 
руководствомъ секретаря, бюро. Такъ какъ бюро бываютъ от- 
крываемы только четыре часа въ день: два утромъ и два ве- 
черомъ, то обязанности секретаря легко принимаются и людь- 
ип состоящими на другихъ должностяхъ. Въ эти то бюро и 
могутъ обращаться какъ благотворители, такъ и бздные. Вотъ 
совершилось въ чьей либо жизни что нибудь особенное, знаме- 
нательное: принято предложен!е на бракъ, послвдовало прира- 
щен:е семейства, сдВлано выгодное предир1ят!е. Радостно идетъ 
таковый по улицамъ города. Все окружающее какъ бы улыбает- 
ся ему. Чувствуя счастливымъ себя, онъ желалъ бы, чтобы и 
друге чувствовали себя также. Не будь означенныхъ бюро и у 
очень немногихъ изъ такпхъ счастливцевъ зародилась бы мысль 
сдвлать какое нибудь пожертвован!е, а если и зародилась бы, то 
оно скоро погасла бы; ибо пришлось бы думать: куда пожертвовать, 
къ кому обратиться и кавъ посмотрятъ на его незначительное по- 
жертвоване. Не такъ бываетъ при существовании бюро. Ихъ 
большя и оригинальныя вывески легко могутъ напомнить о себз, 
& въ самомъ бюро всегда къ услугамъ самый разнообразный вы- 
боръ для благотворен!я. Хотите сдзлать это сейчасъ же, на сво- 
ихъ глазахъ, вамъ всегда укажутъ на двухъ—трехъ лицъ, тутъ 
жесидящихъ, но о которыхъ наведены уже самыя точныя справки. 
Хотите сдВлать что нибудь другое, и вамъ тотчасъ радушно пред. 
ложатъ списокъ нуждающихся, между которыми найдете вы и 
слабыхъ старцевъ, и больныхъ работниковъ, и многосемей- 
ныхъ вдовъ, словомъ-чего хотите. Вамъ даже посовзтуютъ, что 
лучше всего можно сдВлать на жертвуемую вами сумму. Важ- 
дое изъ такихъ бюро снабжено бываетъ отъ общества самыми 
свъжими свёдзнями о томъ: въ какихъ больницахъ, школахъ 
и приютахъ въ чемъ нуждаются, сколько гд8 праздныхъ вакан- 
пй ит. п. Само собою понятно, что всв так1я св®дВн!н до- 
ставляются обществу со сторовы благотворительныхъ учрежде- 
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н1й съ большою охотою: ибо въ этомъ прямая ихъ польза. 
Вромв того, тв же бюро могутъ доставить вамъ возможность 
оказывать помощь еще болве легкимъ способомъ. Они снаб- 
дятъ васъ такими бланками, при помощи которыхъ вов желае- 
мыя свЪдзн1я будутъ доставлены на домъ. Видите, напримръ, 
вы на улиц какого нибудь бВдняка, просящего о пособия. Вамъ 
стоитъ вынуть одинъ изъ бланковъ, написать свою Фамил!ю, 
отправить съ твмъ же бзднымъ въ бюро и вы получите самыя 
точныя справки: дВйствительно ли онъ б%дный и въ чемъ онъ 
нуждается. А какое благодьян1е эти бюро для бВдныхъ! Имъ 
нзтъ нужды ходить изъ заведеня въ заведен!е. Имъ стоитъ 
придти въ бюро, честно разсказать истор1ю своего обнищаня, 
облегчить способъ добываня справокъ, и помощь имъ будетъ 
оказана. Нётъ, положимъ, б%дняку мЪста гдв ночевать; онъ 
приходитъ въ бюро и его отправляютъ или въ ночлежный, или 
въ рабоч1Й домъ. Нечего, дазве, человзву Весть. Онъ приходитъ 
въ бюро; тамъ всегдь имЪется запасъ хлВба, но онъ можетъ 
питаться имъ только въ самомъ бюро. Какъ ни сочувственно, 
впрочемъ, относимся мы ко всвуъ такимъ обществамъ, но и 
объ нихъ должны сказать, что и они представляютъ собою 
только подражан!е древне-церковной благотворитезьности, когда 
то, что совершзется теперь при посредствз бюро, съ полнымъ 
успзхомъ выполнялось устроенными во всзхъ частяхъ города 
д1аконатами. И теперь, вм®сто того, чтобы устроять бюро съ 
секретарями, не лучше ли было бы, если бы существующия по 
городамъ благотворительныя общества и учреждения вошли въ 
соглашен1е съ причтами и устроили чрезъ нихъ въ одномъ 
изъ церковвыхъ здан!й мзста, куда могли бы обращаться и 
благотворители и б%Ъкные. 

Вэотъ рядъ мвропрлят!й, при помощи которыхъ государ- 
ство и общество стремятся, въ настоящее время, оказать по- 
мощь дВйствительному нищенству и устранить промысловое. 
Ни одно изъ нихъ не удовлетворяетъ, какъ оказывается, цВли 
своей. Мензе всего удовлетворяютъ ей тв, как!я у насъ при- 
нимаются и как!я состоятъ въ самостоятезьномъ дВйств!и нЪ- 
сколькихъ ввдомствъ съ благотворительными по всвиъ видамъ 
нужды учрежден!ями каждаго изъ нихъ. Они не обнимаютъ со- 
бою всего населеня, не имЪютъ опредвленной системы, не 
управляются одной твердо руководящей рукой. Напрасно хва- 
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лится своими успзхами в обязательное общинное призр8н!е. 
Оно тоже не въ состоянши оказать помощь возмъ каже истинно 
нуждающимся, & сколько, между тзмъ, соединено бываетъ съ 
нимъ: для населен1я —непр!ятностей, ® для нуждающихея—не- 
справедливости, жестокости и даже вреда для ихъ нравствен- 
ности. Много лучше — самопомощь, но она не въ состояния, 
какъ видли, замвнить другую помощь. Что же, спрашиваемъ 
опять, дВлать, какъ поступить? Но пусть задумываются надъ 
этимъ вопросомъ тв, которые удалились изъ дома Боя и пи- 
таются желудями, доставляемыми нёкоторыми мнимо нзучными 
теор!ями. А намъ, у которыхъ церковь Бож!я стоитъ, по мило- 
сти Божей, твердо непоколебимо, нечего задумываться надъ 
этимъ вопросомъ. Мы указали уже какимъ, богатствомъ средетвъ 
и силъ располагаетъ оная, какими прочными и всегда готовы- 
ин союзами владветъ она. Обратитесь къ нимъ, соедините съ 
ними силы свой, и увидите какъ легко и удобно устроится дз- 
ло призрзн1я неимущихъ, какъ свободно устранятся всякая при- 
супия еиу неудобства. 


Г. 


ЭКелаемое взаимод}йств1е церкви, общества и государства 
въ д%лз призр®я нищих. 


Предлагая обратиться для призрн!я нищихъ къ суще- 
ствующимъ въ церкви бхлаготворительнымъ союзамъ и учрекж- 
денямъ, мы отнюдь не навязываемъ какой либо строго церков- 
ной благотворительности. Наша русская церковь никогда не 
стояла, благодаря Бога, особнякомъ отъ общества и государ- 
ства. Какъ заключающея въ себ преимущественную часть го- 
сударственнаго населен!я, она всегда шла съ ними рука объ руку, 
помогая имъ во всемъ, что способствуетъ тихому и безмолвно- 
му жит!ю. Не особнявомъ стоятъ, по этому, и благотворитель- 
ные институты ея. Они съ полнымъ удобствомъ могутъ согла- 
соваться со всми государственными и общественными инсти- 
тутвми. На нВкоторые изъ нихъ даже прямо возлагаетъ надеж- 
ды свои и государство и общество. Остается, слвдовательно, 
указать только, какъ и при какихъ условяхъ можетъ произой- 
ти желаемое взаимодьйствае. 

Первый и главный пунктъ, на воторомъ должно произой- 
ти взаимодьйстве церкви и общества въ 4818 призр®ния, 
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есть приходъ. Перенося на него первыя хункщи призр®иля, го- 
сударство, за одинъ разъ, безъ веявихъ усимй, пр1обрзтзетъ 
31,207 готовыхъ благотворительныхъ обществъ. Напрасно ку- 
маютъ нвкоторые, что дяя совершен1я приходомъ такой благо 
творительной мис: и ему должно быть предоставлено и право. 
выбора священно-служителей и право распоряженая всзми цер- 
ковными суммами !). Такою неумвстною и ие вполнв закон. 
ною требовательностию можно только затормозить д8л0. Цер- 
ковные каноны, какъ прекрасно доказать г. Заозерсяй въ от- 
ввтв Московскому земству, решительно противъ такихъ при- 
тязан!й *) и святзйпий синодъ, какъ охранитель ихъ, никогда 
не допуститъ того, какъ и показаль посхвин!Й отвзтъ его то- 
му же Московскому земству. Да и йзтъ въ томъ особенной 
надобности. Любовь и расположене прихода могутъ быть пр!- 
обрзтаемы священнослужителяии и помимо избрашя, а одно 
заввдыване церковноприходскими суммами ничего не даетъ 
для двла благотвореня. Для него должны быть 6вой особенных 
средства. Чакакого, и такъ, переворота въ приходв, дли устрой- 
ства въ немъ правильнаго призрвн!я, не требуется. Оно 
можетъ быть совершаемо каждымъ ивъ томъ вид, каковъ онъЪ 
есть. Единственное, что безъусловно для кажкаго необходимо, 
есть образован!е приходскаго попечительства. Чтобы не были, 
однако, приходекмя попечительства только номинахльными, какъ 
часто теперь бываетъ, для этого нужно, чтобы правительство 
сложихло съ нихъ ту часть обязанностей, которая, какъ вихвли 
выше, и безъ того ими почти не выполняется. Таковы 0обв- 
занности въ отношен!и къ обезпеченю причта. Н%тъ нужды 
возлагать на нихъ и обязанности въ отношен!и къ храму. Хра- 
мы Божи и безъ попечительства никотда забыты не будутъ. 
Достаточно предоставить имъ только заботы по призр®н!ю ни- 
щихъ и притомъ исключительно своихъ прижохскихъ. Ня 
одинъ изъ стороннихъ нищихъ появляться въ чужомъ при- 
ходв не долженъ. О томъ строго должны заботиться и сель- 
ск1е старосты и прое чины полицейске. Какъ скоро проник- 


’) Е—въ. «Вопроеъ о церковно-приходскихъ попечительствахъ» Бес%- 
де, 1812 г. Декабрь стр. 371 и 373. 


*) «Церковь иея прихожане». Московсжя церковныя В%®домости 1881 г. 
№№ 9, 10 и др. 
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новеше чужихъ нищихъ въ приходы будетъ закрыто, на долю 
приходовъ останутся только свои нищ!е, а длн такихъ не по- 
требуется слишкомъ многое. Русск ниш! не есть безземель- 
ный пролетар!й, подобный западному. Какъ бы ни быль кто 
бъдевъ, у каждаго почти есть, хотя гдв нибудь на краю, своя 
избушка гдз и можеть онъ преспокойно проживать до вонца 
хней своихъ. Могутъ, конечно, найтись въ приходв и совер- 
шенно бездомные, но ихъ никогда не будетъ въ среднемъ при- 
ходв болфе троихъ —четверыхъ, и для нихъ всегда можно имзть 
одну или дв избы, какъ и требуется это уставомъ призрви!я !/- 
Самор главное, схвдовзтельно, есть доставхен!е неимущимъ про- 
патан1я, но и это дВло не особенно трудное. Пропитываетъ-же 
теперь наше сельское нзсехен1е цвлые десятки иноприходныхъ 
нищихъ, раздаетъ-же оно, кэкъ было нами вычислено, по мень- 
шей м%рз, до трехъ-сотъ руб. съ прихода въ видв однихъ 10м- 
тей хлфбв, почему-же, спрашивается, не пропитать ему пять— 
шесть своихь нищихъ? Т8-же милостыни, которыя подаются 
теперь, могли-бы подаваться и тогда, съ твмъ различем‘ь, что 
при подачв было-бы, волвдотве взаимнаго соглашения въ по- 
пезительств, больше правильности. Могла бы, наприм8ръ, 
учинена быть очередь. Можно было-бы, далве, засъвать на ихъ 
кодю двё—три полосы и обрабатывать ихъ съобща, заставляя 
помогать при этомъ и самихъ сколько нибудь способныхъ къ 
работв нищихъ. Можно было-бы, наконецъ, при ссыпкВ хлзба 
въ запасные магазияы, прибавлять нзчто и на ихъ долю, что 
помогло-бы къ засвван1ю назначаемаго для бадныхъ поля. Но 
что особенно могло-бы предотвратить нищету — это м!р- 
ская помощь начинающимъ бёднВть семьямъ. Русская нищета 
никогда яе появляется вдругъ. Она всегда подготовляется 
постепенно, мало по маху. Даже сторонн\й челов®къ, придя въ 
село и деревню, можетъ немедленно примзтить въ какомъ изъ 
доковъ она должна появиться въ ближайшемъ будущемъ ; тёыъ 
боже это известно бываетъ самимъ жителямъ села и деревни. 
Они хорошо знаютъ: гдз. уменьшились рабоч!1я силы, гдВ ста- 
х0 запускаться хозяйство, гдз начали продавать самый скотъ. 
Вотъ эту-то, всегда задолго подготовляющуюся, нищету и @ожно 
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*) Сводъ Зав., т. ХЦЕ. ет. 1634. 
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было-бы предотвратить своевременно поданною приходскою по- 
мою. Помогая матер!ально, приходъ могъ бы, въ лицв по- 
печительства, оказать помощь и нравственную, посредствомъ 
утвшен!я и ободрен!я однихъ и увзщан!я и угрозы для дру- 
гихъ, для всвхъ твхъ, которые сами себя, чрезъ пьянство, до- 
водятъ до обнищаня. Все это, скажутъ намъ, хорошо. но из- 
вольте-ка поговорять съ м!ромъ, извольте-ка уговорить его къ 
работв въ пользу бвднаго. Безспорно, дВло не легкое, но не 
невозможное. Нашъ простой руссюй народъ особенно одаренъ 
здравымъ челов ческимъ смысломъ. Стоятъ только разтолко- 
вать ему д№ло ясно и просто, стоитъ объяснить всв невыгоды 
брохячаго нищенства и все значен1е заизны послЪдняго регу- 
лярнымъ приходскимъ попеченемъ, объяснить по образцу од- 
ной неданно изданной брошюрки «Н»зеколько словъ о нищихъ» 
(Духовно нравственное наставлен!е нищимъ и ихъ блеготвори- 
телямъ въ Форм разговора. Москва, 1883 г.), и онъ быстро 
пойметъ всю важность дружной помощи, весь глубомй смыслъ 
давно знакомой ему пословицы : «съ м!ру по ниткВ, бъдному ру- 
башка». Притомъ-же, худы-ли, хороши-ли попечительства, но 
они существуютъ въ 12,072 приходахъ и тзмъ свид®тельству- 
ютъ, что мысль о попечительствахъ не чужда народу. О нзко- 
торыхъ изъ никъ имзются даже чрезвычайно отрадныя въ 
этом'ь отношении свздзн1я. Такъ, попечительство села Горошина, 
Полтавской губ., давало въ 1865 г. приютъ и пропитан!е пого- 
р®льцамъ, попечительство села Ивановки, Самарской губерн1и, 
во время бывшаго тамъ неурожая, купило 500 пуд. ржи и раз- 
дало звимообразно неимущимъ!), попечительства села Прохо- 
ровки, Липляваго и Великокручевское, Нолтавок. губ., содер- 
жели акушерку и больницу, попечительство Корчкодомское, Яро- 
славской губ., боролось съ нащенствомъ и бродяжничествомъ 2). 
Вонечно, больше всего можно сдвлать въ оэтомъ случаев чрезъ 
священниковъ, но не нужно смущаться и отчаяваться въ успвхзВ, 
какъ было съ Московской узздной управой *), если н®которые 


*) Христ. Чт. 1872 г. Августъ. См. Внутрен. обозр. 


3) Двательность приходскихъ попечительствъ, стр. 4. Прав. обозр., 
1861 г., Августъ. 


*) ‹Земотво», 1882 г., № 9. 
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священники и ве вполнЪ сочувственно букутъ относиться, или 
даже высказываться, какъ не разъ и приходилось слышать, 
противъ ихъ устройства. Не нужно забывать, во пёрвыхъ, что 
и для священниковъ, особенно мазо знакомыхъ съ исторей, 
они—д%10 новое, такое, къ которому не были до сихъ поръ 
приготовляемы, а во вторыхъ, оно пугаетъ ихъ своею слож- 
носттю и отвЁтственностью. Вотъ что съ полною откровенно- 
стю объясняетъ одинъ изъ священниковъь Московскаго уззда 
на вопросъ земства: о возможности открыт!я попечительства 
въ его приход®. <Такъ какъ вся тяжесть, пишетъ онъ, по з8- 
правленю и веденйю двлопроизводства должна лечь исключи- 
тельно на священника, то онъ естественнымъ выходомъ изъ 
онаго поставляетъ для себя не браться за организацю хотя и 
бяаготворительнаго, но учрежден1я, способнаго вовлечь во мно- 
пя вепрятности и не особенно производительно отнять время, 
потребное для попечен!я о собственномъ семейств и для уве- 
личен!я мвтер!альныхъ средствъ къ безбвдному существован!ю 
въ мазолюдномъ его приход® ')›. Чтобы привлечь, поэтому, сель- 
ское духовеяство, нужно, во первыхъ, самому ему хорошо вы- 
венить д$10 и выяснить личностью компетентною для него, 
выяснить чрезъ епископовъ, и, во вторыхъ, упростить, какъ 
говорили уже, задачу попечительства, а, въ третьихъ, не взва- 
ливать, дВйствительно, всё на плечи одного духовенства. Пусть 
дружно примутся за него вс земок1е двятели, и мы увзрены, 
что духовенство съ такою-же готовност!ю примется за него, 
какъ принялось теперь за церковно-приходскую школу. Такъ 
именно и объяснилъь одинъ изъ священниковъ Московскому 
земству 2). Во всякомъ случаВ, лишь только попечительства 
о бвдныхъ сдвлаются обязательными для каждаго прихода. и не 
вполн® расположенные къ нимъ священники должны будутъ по 
необходимости взяться за двл0. Да и для самой приходекой 
школы, дакая вводится теперь, попечительство совершенно не- 
обходимо. Безъ него не будетъ у школы ви помвщен!я, ни 
средетвъ на содержане, ни нравственной поддержки. Тамъ, гдв 
попечительство не въ состоян!и пропитывать своихъ нищихъ, 


1) «Земство», 1882 г. № 9. 
*) 4. 
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ему можно предоставить право или ходатайствовать о пособли 
предъ центральнымъ епархальнымъ попечительствомъ, или-же 
выдавать билетъ для сбора пожертвован1Йй по кругимъ прихо- 
дамъ, по подобйю того, какъ выдаются книжки для сбора 
на храмы Божш. Такими сборщиками могла-бы быть болве 
здоровые и честные изъ сашыхъ нищихъ, съ т®ыъ, од- 
нако, усломемъ, чтобы сборъ былъ производимъ съ соглася 
попечительства того прихода, гдв сборъ имзетъ произво- 
дитЬся. 

Приходское призрзн!е, какъ призрёне начальное, не мо- 
жетъ и не должно стоять одиноко. Для него колженъ быть ор- 
ганъ, который руководилъ бы вмъ, ободрялъ его и помогать 
ему въ томъ, въ чемъ безсильно оно. Въ настоящее время та- 
кого органа для него нВтъ. Для земства, по подвздомственно- 
сти приходскихъ попечительствъ епархельнымъ начахьствамъ, 
оно недоступно, а епврх!альныя начальства, по неимви!ю спе- 
пальнаго учрежденя для завздыван1я имъ, ничего ие въ си- 
лахъ бываютъ сдВлать для него. Такимъ то учрежденщемъ и 
долженъ быть союзъ епарх!альный, выражающийся или въ цен- 
тральномъ епарх!альномъ попечительствв о бвдныхъ, или въ 
епарх1альномъ братств8. Душою этого союза долженъ быть 
епископъ, но въ немъ необходимо и двятельное участ!е и пред- 
ставителей администращи и представителей земства и всего 
вообще епархельнаго общества. Существуютъ же теперь по 
всвиъ епарх!ямъ центральные комитеты для зав8дыван1я цер- 
ковно-приходскими школами, почему же не быть и централь- 
нымъ попечительствамъ для завздыван!я церковно-приходскимъ 
о бвдныхъ попеченемъ? Они взаимно восполняли бы себя и 
помогали одинъ кругому. Задачею этого центральнаго попечи- 
тельства или братства должно быть: а) руководство церковно 
приходскими попечитезльствами, 6) учреждене по епархли бо- 
гадъленъ, прютовъ и работныхъ домовъ, в) сношен!е по д8- 
ламъ попеченя о бвдныхъ какъ со всероссйскимъ о бвАныхъ 
попечительствомъ или братствомъ, такъ и съ существующими 
въ епарх1и благотворительными обществами и учрежденяими. 
Каждое изъ этихъ послвднихъ, и при существован!и централь- 
наго попечительства, можетъ съ полною свободою продолжать 
свою двятельность. Все, чего будетъ желать отъ него централь- 
ное попечительство— это свЪкВн1Й: кому и въ какой мёрв об- 
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щэство или учрежден!е оказываеть свое пособ1е, и вниман!я къ 
его ходатайству, когда представится въ томъ надобность. Сред- 
стваши такого центральнаго попечительства могутъ быть: &) 
пособя земствъ и городовъ, 6) пособ!я отъ монастырей и даже 
содержан!е нзкоторыми твхъ или другихъ благотворительныхъь 
учрежден:й, в) обязательный взносъ, смотря по средстваиъ, отъ 
каждего приходскаго попечительства, г) единовременный сборъ 
по церквамъ всей’ епарх!и въ одву изъ назначенных для того 
недвль въ году, по образцу производящаегося теперь каждогод- 
но сбора въ пользу слвпыхъ д) добровольныя пожертвован!я 
по подписнымъ листамъ. На вс собранныя, какъ указанными, 
такъ и другими способами, средства епарх1альное попечитель- 
ство могло бы устроить въ каждомЪъ увздв по одной богедвль- 
н8 и одному дВтекому пр!юту для призрвн!я исключительно 
сельскихъ жителей, но только такихъ, которые находятся по- 
ложительно въ безпомощномъ состоянш, у которыхъ нВтъ близ- 
кихъ рохственниковъ й для которыхъ нётЪ достаточнаго прию- 
та при сельскихъ попечительствахъ. Что касается губернокихъ 
и у%здныхъ городовъ, то для устройства богадвленъ и пр!ю- 
товз въ нихъ могъ бы образоваться союзъ приходевкихъ по- 
печительствъь при содЪйств!я, конечно, и руководств централь- 
наго епархальнаго попечительства. Намъ н8тъ, впрочемъ, 
нужды подробно излагать здесь программу двятельности наз- 
ваннаго попечительства. Такая программа можетъ опредвхиться 
только на основати детальной разработки всвхъ соприквсаю- 
щихся съ его устройствомъ вопросовъ. Для насъ достаточно 
указать только, что устройство такого попечительства возмож- 
но, что оно совершенно необходимо и что съ нимъ связаны не- 
исчислимыя блага для двла призрвн!я и благотвореня въ 
епарх!и. 

Еякъ широка ни была бы двательность епарх)альнаго 
попечительства или братства, оно никогда не въ состояв1и об- 
нять собою всв8 нужды нищеты и бздности. "Такъ, для него 
едва хи когда возможно облегчен1е участи такихъ несчастныхъ, 
какЪ сл8пые, глухонзмые, идюты, малолВтные преступвики и 
всв вообще пострадавш!е отъ пожара, наводнен!я, градобит!я 
и т. п. Для призрёня вевхъ такихь, а равно и для объедине- 
н!я всей попечительной двятельности въ государетвв, необходи- 
мо дружное усиме всего нацональнаго союза, необходимо уч- 
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режден!е одного воеросе!Йскаго попечительства или общества и 
братства. И основа для него есть уже. Мы рэазумвемъ здвсь 
Императорское человзколюбивое общество, иизющее, какъ из- 
вветно, главнымъ попечителемъ своимъ и предевдателемъ со- 
ввт® своего первенствующаго члена святзйшеаго синода, ми- 
трополита С.-Петербургскаго. Стоитъ только придать ему бо- 
лве широкое, чвмъ теперь имзетъь оно, значен!е, и оно какъ 
нельзя болве уковлетворять будетъ указанному назначен1ю. Оно 
и теперь уже зав дываетъ многочисленными благотворительны- 
ми учрежден1ями въ государств. Оно и теперь содержитъ: два 
института слвпыхъ—мужск:Й и женск. Оно и теперь, кавъ 
повазываетъ издавземый имъ «Сборникъ свздВн!Й по обществен- 
ной благотворительности», слвдитъ за вовыъ, что двлвется въ 
общирной области благотворетя. И въ числВ задачъ, нам$- 
ченныхъ имъ въ посл®днее время, какъ-разъ стоитъ та, чтобы 
установить взаимодВйств1е между вовми благотворительными 
учрежден1ями въ Росси, в съ н®которымши, важъ приходовя 
попечительства въ Петербург и братолюбивое общество въ 
Москвз, оно ‘усп8хо уже вступить въ непосредственное сноше- 
в1е. Эта задача общества, заслуживъ окобреше въ Бозв почив- 
шаго Государя Императора, вызвала собою комиссю для рэаз- 
работки вопроса въ данномъ направлени, каковая и работаетъ 
съ 18171 г. '). Остается пожелать, такимъ образомъ, чтобы на- 
мврен!я общества осуществились, чтобы вс общества ветупи- 
ли еъ нимъ въ сношен!я и чтобы ему же предоставлено было 
руководство и вс®ми епарх1альными попечительствами. Что ка- 
сается средствъ, то въ нихъ недостатка не будетъ. Даетъ же 
Маринскому попечительству для призрёня слвпыхъ одна не. 
двля всероссйскаго, по дерквамъ, сбори, среднимъ числомъ, око- 
ло 70,000 *); почему же не собрать вдвое, больше чехов колюби- 
вому обществу, когда извёстно будетъ вакимъ широкимъ зэда- 
чамъ и благимъ цзлямъ служить оно? 

Желательно, наконецъ, чтобы и внфшияя б®дствующимъ 
православнымъ христ1анамъ помощь имзла одинъ опредълен- 
ный органъ, чтобы многочисленныя пожертвовашя на Востокъ 


') Церковно-общественный Вжствикъ, 1878 г. № 54. 
1) Отчетъ о двятельности Мар!инекаго попечительства для призрвня 
сазпыхъ въ 1881—1882 годехъ. 
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не шли, какъ теперь бываетъ, чрезъ посредство разныхъ про- 
ходимцевъ, & сосредоточивались въ одномъ м8ств и разспредз- 
лялись соразмёрно съ нуждами бвдетвующихъ христ1анъ. И для 
такой помощи, помимо офоищальныхъ органовъ, у насъ есть 
учрежден1е совершенно готовое. Мы разумземъ здёсь правос- 
лавное Палестинское общество. Оно состоитъ подъ предсвда- 
тельствомъ Его Высочества, Великаго Киязя Сергля Александ- 
ровича. Въ немъ принимаютьъ участе: Государь Императоръ 
съ Государыней Императрицей, вез почти члены Царетвующа- 
го Дома, вез почти 1ерархи русской церкви, мног!е сановники 
государства и весьма значительное количество членовъ. Его з®а- 
дачи обнимаютъ собою вс главныя нужды Палестины, какъ 
то: устройство и поддержан1е школъ и храмовъ, изучене свя- 
щенвыхъ памятниковъ и покровительство православнымъ по- 
КЛОННИКЕВМЪ. 

Вотъ, милостивые государи и государыни, то участ!е, ко- 
какое можеть оказать православная русская церковь въ дВхв 
призр8и1я дЪйствительныхъ нищихъ и противодВйствая нищен- 
ству промысловому. Оно не такое жесткое, безсердечное и хо- 
лодное, какъ обязательное призр8не общинами, но и не такое 
потворствующее нищевству промысловому, какъ частная михо- 
стыня. Оно основывается на началахъ древне-церковныхъ, т&- 
кихъ, как!я указаны вамъ Христомъ Спасителемъ и Его апо- 
столами. Оно обезпечиваетъь намъ единство, систему и послв- 
довательность въ дВлЪь призрвыя. Оно даетъ намъ таке союзы 
и учрежден!я, которые слагались у насъ исторически и до сихъ 
поръ виъютъ глубовке корни для себя во вовхъ слояхъ насе- 
лен!я. Отдёляться отъ вихъ и составлять новыя, по образцу 
чуждыхъ намъ учрежден1й запада, значитъ справедливо заслу- 
жизвать упрекъ въ зкробатствв балаготворительности, кавое 
изображено, хотя и неособенно талантливо, въ недавней повзсти 
Григоровича: «Акробаты благотворительности». (Соб .1885 г.) 


ВЕБЕСТОЗ ЗЕМТИОИ 


м Ногю Воапсо ОпмегзЙайз СЕЗАВЕАЕ Моуае Воззае 


ато 1885 соЦеслогит. 


Стур*оращае. 
ЕИсев. 
АФфап ош сапезам Гоз4Г. её Ретв эао ша Г. 8. 


ЕвсВ. р. с. — сгейса Г. увг. о тез. р. в. 
АПовогов гобпдМоПов р. — 1опрНоПа Г. 
Апешоа гахшНоПа Ва44. р. с. — вегго]ав УШВ. 
Азат №]сат В\7. р. с. — — узг. СГ аа. 
Пагеа у1у1рага \Ш4. — — Уаг. 2гас1]8. 


Мерьго]ер!з еха{а Веной. — Тофеа ыг1сапа УШЕ. р. с. 


Разпегоратае. 
Мопосо{уедопез. 
АтагуШаею. Тшозона егефа Зе ШесЬ:. а. 
Наетап из роо1сеиз [.. р. Ё. — зрес. а. 4. 
Агасею. Сурегасею. 
Атогрворьа Поз Вет! Рог. Сагех шигема Г. р. 
фаЪега. — зташтшев ВеБ. 
ОСаппасею. —  врее. 
Саппа ш@са Г. р. Сурегиз аЦегиоПав Г. 
Сошше1 уме». —  сЛошегаав Г. 
Соттше]упа сое]езИа УУША. Тво]ер18 ртасШв с. 


— Но]овсВоепиз Рг. © В.. 
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П1озсогею. Вгоши8 тегииз Г.. р. 
П1овсогеа Ва аз Оспе. р. —  рагуЙогаз Оез. в. 
— Ба Шега Г. —  репдоИпов Бебга4. а. 
— орроз! Па 1.. —  гасетовов Г. 
@гашпею. —  г1014щ8 Вер. а. 
АесПорв оуза Г. в. —  ОсЪгадем Кап. Б. 
—  врешо!4ев ТаовсЪ. а. —  уезЫв Зовга4. з. 
—  уепт1ео8ь Е. Седс№гив рипрепв Н. © В. ®. 
АртовИв аа Г. р. —  вриШега Сах. в. 
—  сарШасев Ап@г?. —  ифшо@ев Г. ®. 
—  сарШагв Г. а. СШогв БагЬаа Бу. а. 
—  Ф!враг Ног. —  ремоШа в. 
Алга ри1сЪеа Г. а. Со1х еха(а 804. а. 


А1Торесигов эгопдшасетв Рог. р. — Гасгута. Г. в. 
— п1ог1сапв Ноги. р. Супойоп Оасбуоп Регв. 


— ргэйепев Г. р. Оасёу18 аЦа1са Вевз. р. 
АггВепа(егот зуепасепт Р.В.р.  — 21отегава Г. р. 
— Би бозиш Ргез1. р. Хезспашреа ртап@1з Вевз. р. 
— е]аНив М. К. р. — шефа В. её 5. р. 
Агип4о {езблсо14ез р. Пеуепх1а гегогафа КиёВ. 
АзртеЙа тз]ог У. Прана ваприта|в сор. а. 
Ауепа агретев. Есбпаг1а сарцеба Пе8. а. 
— БогеаШз Вгоф, Ес пос оа Пепкомз капа 
— №а Г. в. Вегп\. а. 
— Язуезсепв Г. ЕгВаг{4а рап1сеа БшИВ. а. 
— решниЙога Н. Рош. Е\ушив агепагов Г. р. 
— Габомеаювапа Пот. а. —  сападептав Г. р. 
— па4э БеЪгеь. —  @пгорвепв Г. р. 
— омешаИв Бебге$. а. — У Шозов М. р. 
— родойса Разса|. а. ЕгастовИз шерацасвуа [лК. а. 
—  роаЪевсепв Г. р. — _ [риова Р. В. а. 
— вайуа Г, узг. шойса Его ов Вауеплае. Р. В. р. 
флврегша. а. Кезиса ате®узИпа Нов. р. 
ВесКтапша егосаеюги1з Но. р. —  этаофтасев Зевгер. р. 
Вгасвуро1ит свезрИозит —  БогевПв М. её Кос\. р. 
Ргев]. р. —  @васъуа У. а. 
Вгошо8 сотишатз Берга. э. —  @айог Г. р. 
— _ отесбав Нада. р. —  решси]ыа УМ. & 


— роащецв Г. —  #васа Гашм. р. 
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Еезшса рлрашеа У. р. 
БеегорвуПа Га. р. 
оуша Г, р. 
ресйпе!а ре. 
ргаЁепяз Нид&. р. 
тибга Г. р. 
у11 018 
СНусег1а погуер1са Кпрг. р. 
гешо{а Ег!ез. р. 
СгарЬвервогит эгип@тасеит 
14 )еы. р. 
Но]спв аппооз З8]7щ. &. 
араба Г. р. 
то1]1в Г. р. 
Ногаепт БаБозиш Г. 
ЧвйсВош Г. узг. егес- 
баш. а. 
Фвйсьиш Г. уаг. п1- 
стом. а. 
Ъ та] вуепзе Вивет. а. 
Бат Г. а. 
шасго|ер!в А. В.. а. 
(тИагсаиа Бег. а. 
— ущ]овте Г. узг. вез Н Уз 118. &. 
— ушоаге уаг. везйуа!в. а. 
Гпрегафа засслаг!Нога ЗшИХ. р. 
Кофег1а с1аиса ОС. р. 
ст! ба. Регв. р. 
веасев ОС. р. 
Фаолгав оузиз Г. р. 
ЕазестовИв стасШв. 
вр1еп4етв Ки. 
Герагоз псигуа из Те. а. 
ТГеега у1те1иса У. р. 
ГоПопа регепое Г. р. 
зрес1озиш М. В. её Зет. в. 
фешшепимщ Г. а. 
Гаррасо гасетова Борге$. а. 
Меса «Ива Г. р. 


Ме!1са сша Г. р. 
ругаш! ав Гам. 
Матаигов по а(ега]18 Г. а. 
ОрИвшепив с0]опивз Н. В. а. 
Рапсит сарШаге Г. а. 
дазшгиш Меез. р. 
есб1па бит. 
егосвеогтае БМ. 
Разра]ит еегапз Ех. а. 
Рьз]вг!8 сапаг!епз!8 [. а. 
рагаоха Г.. а. 
РЫепцт аппоит 816$. а. 
рагпаз сит Во1вз. р. 
рга(епве Г. р. 
РемсШаг1® врисаа УША. в. 
Решзенит уШовиш В. Вт. р. 
Ро& сошргевва Г.. р. 
— пешога|е. р. 
— зидейса Наепк. р. 
— ив Г. р. 
Зе 7щи8 шагоша из Р. В. а. 
Эепоепоогив е@аНог. Р. В. р. 
Зес]е шовбапим Сивв. р. 
Безег1а е]опоз{4а Нов. 
Бевг1а с]апеа Р. В. в. 
Ца! са Р. В. а. 
шасгосьае(а. Брг. а. 
реге1са Ге4еЪ. а. 
уегноШы (а Р. В. а. 
‚ Ув В. Вт. а. 
БогоВиш Сайгогиш Р. В. а. 
сегпоиш \УШО. в. 
сотрасфбит Гаш. а. 
потом В, её $, (5. 21у- 
сурБуПат Равз.). в. 
зассрагамю Мпев. а. 
уп] саге Регв. а. 
Вре{а Бегире! Фога. з. 
ЗИра а141еа Ти. р. 
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ВИра сарШаёз Г. р. 


{огимеагиш Ое]!. р. 
уозат(еа Гас. р. 
раррова Меев. р. 
реппаёа Г. р. 


Тявзерит агрешеит. В. 5. р. 
Тияйсошт зерурйаеит Ногё, а. 


сапшам Г. р. 
сотшрозцаш Г. а. 
ог1 баб ВеЪтгеЪ.. а. 
Чевегогит Е1в6Б. р. 
Чогит Ое8Г. а. 
е]ущо14ез Пев{. а. 
олезшепт Вей. 
С1аисита ПОевЁ. а. 
Н1вЪо Раг]. узг. шоп- 
‘бапимщ. а. 
Бога {огте УУа|. а. 
10пососвим Г. р. 


Лех рта Шша Ноге. а. 


зн 


Мэув Г. уаг. сарви|аг!в. а. 


узг. Ошацаой о. 
уаг. ргаесох. 
14 асею. 


Тиз Ыс]ипив УаН. р. 


БоВепиуса Е. Беле. р. 
Яауезсепв Ведопё6б р. 


да рошса р. 


вашфоста Г. р. 
На 4еозвзедйала М. В. р. 


Хегофев голд В. В. а. 


ТаПасею. 


АШищ впоо]овита Г. р. 


ыы 


в02110801 С. у. Бебга- 
дег1. р. 

Ба1са]епзе УШИ. р. 
Сера Г. р. 

сегборьуПат Беъга4. р. 
соеги]\епт Ра|. р. 
сопбгоуегвию Зефгаа. р. 
{2]ах Бева|. р. 
Яауезсепв Вевв. р. 
о1офовиш М. В. таг. го- 
веит р. 

БутепогВ1200 ГедеЪ. р. 
Шугсим 28е4. р. 
}опетебит Тог. р. 
ц0о4огю Г. р. 
рапса] тт Г. р. 
Роггащ Г. р. 

гомпдою С. узг. Уз 4- 


8 е1п1апош. Во1. р. 


Зероепоргазвишт Г. р. 
Бет Г. р. 
арЬзегосерьаиш Г. р. 
Эбеуеш УШа. р. 
вова илаш Ге4е5. р. 
щИрае опа Ге4еБ. р. 
игсео]а та Вс]. 
ушез]е Г.ер. 


воза Ра]. узг. &гоу1018- Азрагарив ойбшша в Г. р. 
сеа. р. 


идещав. р. 
угона Г. р. 


Могаев Сапдо]]еапа Брг. р. 


Хапсасею. 


Уапсив сотргезвив Лаед. р. 


#1аисив ЕБтгВ. р. 
врес. р. 


уегисШаша Г. р. 


Азрьодепе щ(еэ® ВохЪ. р. 
Папае гасетова Мпоф. |. 
Епсош18 роосбав р. с. 
ЕгиПага Меезот!в Г. р. 
Мовсаг! гасетовит М]. р. в. 


спам @а\. р. 
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Оршородопев. Ра] тэ. 
ОрШорогсоп ЗаБигап. Ног(. р. {. СВашаегорз ехсе]ва "Тс. 1. Г, 
Вовео8 эси]езбаз Г, |. 


Отсо{уедопез. 
Асат асе. Азс]ер1а ею. 
ТБопбего1а за Во]. в. Авс]ер1аз атоепа Го. р. 
Асегшею. —  Согпай Оевев. 
Асег со] ват |. — 1пеагпв(® Г. 
—  М№ппдо Е. —  вупаса Г. 
— РАамапо14ев 1. СупаосЬат аси Г. 
— мамепю Г. Сотрросагрив гоИсовив В. ВГг. 
АтагапВасею. Рег!р]оса стаеса Г. 1. 
Атагап 08 сгиешаз Г. 8. АврегМоПасею. 
Се!оз1а агрещеа Г. А1еапа Ипофога Таовев. 
—  ругашадаИв Вог. Апевоза а70гед. 
Еихоз 4дейехиз Ва{. уаг. ав  — ИаИса Вей. Ъ. 
сеп4епв. — обета в Ь. 
СошрЬтепа ФесотЪепз Л%е4. — осъто]еиса М. В. р. 
— с1оБаза Г.. уаг. 8&{-  — зетрегу1гепв Г. 
горигригеа. Аврегисго ргоситепве Г. а. 

— Навоевпа Во]. Воггаво обета Г. а. 
Мепоез» фепо МПа Мод. Сасстла вбтоов® Во1вз р. 
Эегосагрив ащшагапю!4ев СегшёВе аврега Во. а. 

Бевга4. — таси|а {а М. В. р. 
Теези{Вегь  рагопусшол4ев — т8]ог Г. &. 
Бевой. — шшог Г. 8. 
АтреН де». Супос1 088 ищ шо! от еб, р. 
Атреорзв дитаоею Па ОС. |]. — шощапит Глок. р. 
Апэсаг1асею. — У1г11Яогаш Герм. р. 
ВКВов Сог1ат!в Г. |. — ойстшае Г. Ъ. 
Аросупею. Ес позрегтом Гарри]а Бу. а. 
Атвоша с11154а УТеЦ. р. Есмаш ра астеиш Г. а. 
Ата асе. Не! о{гораш региуапиш М. 1. 
Нефега Нейх Г. |. — епгорзеит Г. а. 
Аг о] осБласею. Муовойв ву|уайса Нойм. Ъ. 


Аг! $0 ]ос ма ОпсВагеге! Е, Апд- Моппеа гозеа К. М. в. 
т6 {. Отшрьзо4ез ПпШоНа Мось а. 
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ОтрЬза1о4ез 1ор1Йога Гевш. р. Уогоииа Гащапа Ё, 


Зушрьуйю есБпабат Ге4еЪ. 


Ва] затею. 
Гирайепв Ва|валииа Г. в. 
ВегЪег14ез. 
ВегБег1в уп] са т1з Г. узг. аёгорог- 
рагев. ]. 
Геописе а{(а1са Ра|. Бега. р. 
Верошасею. 


Вероша шасгорвуПа {. р. 
ветрегЙогепв Глюк. Ё. р. 
В! пошасе». 
[шеагуШеь О]рае Вл]. р. 
ВЕ Йпегласею. 
ВА еу® согсБог ога ОС. а. 
Сасбево. 
Орппйа Вайпев Капа р. 
Саева1 рутасею. 
Ро1пе1апа СППези Нось ]. 
Сегов вла гаш Г, ]. 
СИейнвсШа бласатё Вов [.. ]. 
Сашрапо]асею. 
Сашрапиа Сегу1сата Г. р. 
Мей! Г. В. 
в1риев Г. р. 
Зресо]аг1а {с58а Г. в. 
ЗушрЫвоага репдо]з А. ОС. р. 
Саппа шею. 
Сапоа1в ваЙуа Г. раша. в. 
Нишо]аз Гаро]аз Г. р. 
Саррат14ею. 
Ро]ап1 а стауеоепз Вайп. 
Оарг о Пасев. 


П1егуШз (УесеПва) говез Тли4]. |. 


Гошесеть СаргНоПаш Г. ]. 
)ларопс®. 

Ъубг Аа Ног. МЕЦа. 
башЬосив шога [.. ]. 
бутрЬогсагрив гасетовив, [.. 


ОСагуорвуПасею. 
Арсгозетта Си фасо Г. 
Агепаг!а огапио о На Борга@. уг. 

шо] ИЙога р. 
Агепаг!а г!р14а М. В. р. 
СегазЙот сБогНоПаш Е. её М. а. 
чФшешовиш ОС. 
П1ап ла агепагав Г. р. 
Баграбов Г. 
с! пепе1в Г. 
Реёгавив У. её К. 
р!атаг!аз [. 
рго]{е=" Г. 
рга1повиз Во1в8. 
Вертег: У. 
Сурворь а соПша Бу. 
рап!со184 а Г. 
регюп1 Г. 
герепз М. В. 
ГусЪв сва]седотса Г. 
Мевидг!от ргаёепзе Вос]. 
ву1тезхге Вос. 
Засша Главе! Ргез]. 
Варопаг® осушо!4ез Г. 
обета в Г. 
Зе] егап{ оз регеоп!в [. 
ЗИепе шЯа(а Бои. 
посНйЙога Г. р. 
посбагоа Г. 
О Г. р. 
таг. Уо]оепз1в р. 
варопаг1аео а ЭеЫ. 
уезрегыпа Ве. 
уг Щога Г. 
Та1с® ЗахИгаса Бсор. 
Уассаг18 Уп|саг!8 Нов. &. 
Сеаз{гшею. 
Еуопушив епгорзеив /». |, 


= 


149 


Отепоро асе». Авег об 1Ч0ив Меев. 
Ат бета сЪ Пепе! БрасВ. а. — рав Баш. 
Антрех Вогепзв Г. — ругепмыесов Оевг. 
— говеиш |. — Вадь АЦ. 
Вею рыеПагв Мод. — вштр!ех \УША. 
— вис КобВ. —  вапеггово]а8 Меев. 
Съепоро@ат аБаш Г, а. Азегойх воЪег а. 
— сгауео]епз УУа. ВеШв регепииз Г. р. 
— иги Г. В!4епз ргапд1Йога Ва\Ъ. а. 
— Упуага Г. — р|ова Г. 
Сонвзрегтита сапезселв А. —  бмрагив Г. 
— МагасваПи Вос. ——  У9этв2е\1621 Ва]. 
Наб] ла Ташпоев М. В. Вона согушрова ОС. р. 
За]в0о]а Кай Г.. — шасгорцуЙ® ЛОС. увг. 41- 
—  говасеа Г. увг1са (а Геде. 
Сл пею. Вгофегов {гшегув{в Регв. 8. 
НеПап фетиш ]е4НоПиат У’. С®епйа15 обета в Г. 
— уШраге Саег$. р. — (г1рёегосагра Вар. р. 
Сотшров ею. Са\Порв АВЕ швошапа Ноок. р. 


АсьШеа МШею Пит Г. р. в.  СагЬашов Ипоюгв Г. а. 
—  врасаейЮЦа Вось. р. Сещвигеа са]осерьв УША. р. 


Авегамт тех1еапом бу а. — с]азё юпа Г. 
Аютеоаз аппоо8 \УШа. — Уасеа Г. узг. сошто- 
Ап еш!8 агуецев [.. в. (а. Косв. 

—  Тлаш® АЦ. р. р. — шасгосерьа\а Мивв. 
Апешиюа АБговапит [.. ]. РазеБК. 

— Абаза т Г. р. . — ое Ив Г. 

— Огасирсиав Г. р. — Рьгугла Г. 

— Гедебоиг1апа Вевзз. р. — Зеаова Г р. 


— Гадоу1с1аща Мой. хат С1ерогаш [уаз Г. 6. в. 
старВа]1014ез Тогг. её @г. р. СОтыаш сапаш М. В. р. 


Аыег адоЦегав ША. Сп1соз Вепедств Г. а. 
— вевйуцв АЦ. ` Согеорв Ипоюга Май. 
— БгимаИв Меев. Совшов Иршпав Саут. 
—  сопотпов УУШЕ. Сой Ца аигез Г. 

— Тогповатов Ног. Супага Сагдовси] ов Г, 
— 1аеу1в Г.. Рава Вегюо]опй Увв. р. 
— оо МоПав. —  соссшев Сах. 


— Моуве— Веслае |. —  всарвега к. её ОН, 
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Проверь шшм ашбеПабаа Сазз. 
Ес торз БапаЙси8 Вос. 
зризегосерьа]ив Г. 
Сэ] еПа гола Саут. 
Че! ешаш зато е Г. уаг. Бге- 
уга41а Ног. Регор. 
риш аш М. 
доза деща ат Гар. 
Нейао Бо аппоиз Г. 8. 
]епсо]аг18 Оопо1. 
Чесаревив Г. р. 
фиБеговив Г. 
Н1егасшт Богезе Епев. 
вараидина Г.. 
(1Чещайют Епев. 
Нуросваегв агасвпо:4ев Рог. 
то] Фвещенса Г. 
Уаглев аа Сазаш. Б. 
Гасбаса регепив Г. р. 
угона |. а. .. 
Гатрзапа стап Нога М. В. 
Гарра ша]ог Саега. р. 
шок ОС. Ь. 
фботетоза АП. 
ГеопВо4оп свисасиюш М. В. р. 
ВазИ Из Г. 
Гепсап решит уп]саге Гага. 
Малеага Свашош Ша Г. а. 
ехшиа &. 
Магиа Соййа ОС. 
Мо]сед1ат Р]апиег! ОС. р. 
Опорог4оп Асап ит Г, Б. 
ага сит Г. Б. 
угепз ОС. 


Ройоврегииш дЗади ава Косв. р. 


Руге`гою Вавашёа У. 
Согушоват У. 
РагМешиюш Бщ. уэг. 
апгез. 


Руге\тию ршоайваию \УШа. 
ВодБеск1а ]вс11а(а Г. 
бапуЦа!1а ргоситшфепз Гат. а. 
Зеогхопега ег1оврегша М. В. р. 
Бепес1о пефгодеие!в Г. в. 
бег1о]а зебтепе!в Г. 

ВПубаю еБагоепю Сов. её Оог. 
шагепию (га. 
Ира реги Г. 
Зо!4аро аз та Г. уаг. ВБапи- 
18 Оез. р. 

сапа4еп18 Г, 

Яве 1{огшиз УУепд. 
етап ога Оез. 
о1рашеа А\, 

ыша УШ@а. 

Ызр14® МаЪШго. 
Вошо[8 НегЬ. ВапКа. 
]\апсео1аа М. 

‚Увг. ргашии- 


ор 


опа. 
Воперив о]егасеив Г. 
ра и8ёг1в №. 
оПо1повив М. В. 
Таласефат Богезе ЕзвеВ. 
Тагахасою сапсаз1сит ОС. 
Тгесоророп ша]ог 3804. 
Уегпоша Гоаешиегй. 
Ха 1 аш ап баоогот Уа1.. ©. 
засспагаит Уаг. 
вртовиш [. 
Эгашагат [. 
Хегап ешо шарегаюм УША. 
супоаг! сит 810%. 


её Вю. 
Уоппе1а ТьипрегР лапа. 
Сопуо]у1]асе8. 
Са] уцер1а оба Ног. 
Соцуо!уща8 решареба]014ез Г. а. 
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Соцуо]ущ18 ЗкКаштопта Г. 
Еуоуо108 ПоЦоПов Г. 
Трошаеа ригрогеа Вов. 
8161г1еа Тао. 
Опашос1 соссшеа Мисв. 
ушрат1в СЪо1в. 
Отазви] асе. 
Зефот асте Г. р. 

са асвайЙ сот р. 
А1200п Г. 

АБегы Вё1. 

Емегв! ГедеЪ. 
убит Г. 
Мах!110у16711 Ва]. 
шахипош 806. в. 
вригаш М. В. 

таг, зреп4епз 


В21. 
врефбаЪИе Вйёгеп. 
Зешрегууощт ришПаш М. В. 

— босюгиш ПГ. уаг. 

Чепвита. 
— фесогаю Г. хат. 2]зоспт. 
Отис {егею. 

АПуввит еде ит УМ. К. р. 
агоеп( епт 11а. 
Ваграгеа эгсопща Ве Ъ. 
ог{посегаз ГееЪ. 
Вегегоа шевпа ОО. 
Вип! огежа16 С. 
СамеНпа зайуа Сгап(х. а. 
СарзеПа Бигза разёот!в Г, в. 
СЬог1зрога (епе Па ОС. 
СгашЪе сога{МоНа Эт. р. 
Незретз шаёгопав Г. 
{ив Из Г. ЪБ. 
Трегв {4а0г1са ОС. а. 
ТваИв сапевсетв ОС. 
Япеюма Г. Б. 


Ма|со]пта а1сапа В. Вг, а. 
Сыа ОС. 
Варвапиз сапа Г. 
Горах Ргев]. 
Вар гот габовит АП. 
шар: &а Г. 
згуепяв Е. 
ЭЗвушЬпат зозбласот 84. Б. 
ТЫ]авр!: регоПабат Г. в. 
ОпсотЬ{аое. 
Вгуоша 4101са Фед. р. 
Сита Пов Со]осуп Ив Бегад. а. 
Сус]ап( Вега рейаё® ЭсЪга4. 
ехр!о4епв Маи4. 
ЕсЬаПота е]егаш ВлеВ. а. 
КейгозвИз ателье Сост. (ВВупв- 
сВоеагра 41в8е64а №09). 
Гасепаг1а ушоагв Бег. 
Тойь асшатео]а Бег. 
Мотог41са Вазашта Г. ` 
СЪагапИа Г. 
Эюкуоврегтша ргасПе Аза Сг. 
Тисвоваи ев сисптего!4ез Мах. 
(Р\ыусопа КаешрЁег! Мап4). 
Спро{ет®. 
Опцегсиз ребдипсо]а УТША. 1. 
Пловтез. 
Рерапиш Нагша]а Г. а. 
| П1рвасею. 
П1рвасив вета Г. Б. 
Серьа]ат1а ргосега ЕлзоЪ её Ъа]- 
]ет. р. 
81а Сг. её ЗеЪК. 
таз Пуаитса Г. 
КпаиИа Буг! Си. а. 
огешайв Г. 
вуузИса Си. 
Р4егосерь ив ра]езИпов Соп|4. 
Без ов эгориграгеа Ъ. 
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Зсаб10оза аогаЙв УТ. р. Гашлат &] Баш Г, р. 


—  сопшБама Г. Гаузп@о]а уега ОС. 
—  НадпивсЫ зла Нов. р. — вр!са ОС. 1. 
ЭЗцесва &ив(га18 ВеВЪ. Геопигиз Саг@1аса Г. р. 
Борвог1 асе. —  Магоагиюм Г. р. 
ЕпрЬогма БеегорьуЦа Г. а. —  (атеив Г. р. 
— Мугзицив Г. р. Магго ат ©8001 1 ти Г. р. 
— узг1еоав а Ног. &. — упс аге Г. 
Мегсиг1а18 аппиа Г. Ме]1вва обета в СГ. р. 
Всшиз БогБопепв!8 Ног уаг. Ме а р!региа Ь. р. 
агрогев. —  ву1уеветв Г. 
—  сошшашв Г. — мау (088. 
— — узг. о1раш ев, Моисеева ]веу18 Г. 
— — уаг. гиН]а08. Мопаг4 Ввби]ова Г. 
Сегаш асе. Мерею Мивзз1о! Зргё]. 
Его ат слещагат У. а. — №4 Г. 
—  оташию М. р. —  (мБегова Г. 
—  шозсваш У. р. Огов1рВоп 2]абгабив Вет. 
Сегашат шасгогЬ1тат Г. р. Рапсегь яБиеа Мопсь. а. 
— ° подовию Г. р. РегШа папКтаеп!в Оспе. 
Огоззшат1асею. —  осушо!ез Г. 
Варез аигеа ]. Ргопе!]а аБэ Ра|. р. 
Нуйгорцу ею». Зау1а апзг1аса Г. 
Ею Мусееа Ша. а. —  Васкем. 
РЬасе!а сопсеза НоокК. а. — с<евюрата. 4е Ву её Ра- 
УТ! ау1а стап Йога Нагу. 8. и]. а. 
Нуреглс1тею. — ошеюгаю Асфг2. р. 
Нурегсота е]аёа ]. — Фагпасев Веш. а. 
— регюогабит Г р. в. —— обошаНв Г, 1. 
Тала ею. — ву|тезыяв Г. р. 
Ва|оёа шрога Ц. р. —  уегБепасев Г. в. 
Сао Ва ос 08118 Г. —  уегисШа в Г. р. 
СИпороФашт ущраге Г. узг. в1- Э14ег! в всог1о14её Г. р. 
В Йогиш. а. — име М. В. 
Огасосерьа] ам &1{+1епзе Гахт. р. басВуз а|рша Г. р. 
— шо Чау1сию (.8. — 10 504. 
Нуззорив о#1с1п8118 Г. р. — гео Г. 


ГаПешапйа 1ег1са Е. её М. а. хурЬога Ь1зрашса ПЦ. 
Таетапиа ре{ма Е. её М. а. 
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шею. АЪготе у1088. 
Тао Яауош Г. а. Мга в @арра У. р. 
—  шопадерьаю Магё. — — 1опрога Г. 
—  регеппе Г. р. —  УлебНара Оспе. 
— горе? Ноте. а. Охуфарвив Йогипдиав А1. р. 
ГоъеЦасею. — у10]асец8 СЬо\в. 
Гобена Егтов Г. а. Оепо{Вегем. 
Гоавзею. ОепоФега Мепшв БФ. 5. 
Мепхе1а Уго Савв. —  беЙоми Г. р. 
Ту гатасею. О1еасез». 
Сойез ]апсео]аёа АП. Егах1ив ехсе]51ог Г. |. 
—  Яшрапи Вое?1. —  огпав Г. 
ЕрПобшт Ытвшит Г р. Три гом ушраге Г. |. 
— фегасопиш Г, Зугшра ушраг!в Г. 1. 
— ога епве. — — таг. Ба. 
Сзига ЫМепп:в Б. Оха 4е®. 
Гу гаю 4есапдгаю Г. р. ОтаИв согисо]8{ а 5. уаг. &Го- 
Ма]уасоз. ригригева. а. 
АЪа оп Аусеппю Сбзго. а. Раратегасез. 
Аа саппаЫ па Г.. р. Атретопе шех1сапа Г. &. 
—  говев Саут. ВБ. Воссопа согдаёв М. р. 
—  (вагшепяз ОС. р. Съендошатм ша]ив Г. 
Апода спа за Сау. а. Езсво2ь са!Могиеа Св. а. 
— База Саут, С/васшю сого1сабата Согё. 
НИ весов езси]епав |. Рарауег Бгасёеабит Е104]. 

—  НюЪо1ай! Со]. а. —  свисаясош М. В. р. 
—  вупасив Г. ]. —  Овзпефгос М1еВ. а. 
КцеафеНа ую Па У. р. —  рИоваш 16. её Вт. р. 
Тауз(ега Сасцеш!1апа СашЬезв. —  ругепмеит УША. в. 

Ма|уз зу|тевез Г. — —_ ВЪоевв: Г., 
—  ущовмв Емев. Воетег1а БуБг14а ОС. а. 
ЭрЬзега]сеа шила 8. НИ. — тегафа ОС. 
М1 повею. РарШопасею. 
АП 22а (Асас1а) лага взт Да- Аг гооБаш веогр1о14езв ОС. 
Ге82 ]. Ап Ъу18 уошегалеа Г.. р. 
Мо]апасез. Атогрь® гоНсоза Г. |. 
Мо]ара рговбгаа Г.. @1. а. Авётаса] 8 сощогюрИсв ив Г. 
Муартею. —  „усрвуПо ев ОС. р. 


АБгоп1а ошфеЛ аа Гат. в. —  с1усурвуПов ПГ. 
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Автаса] ав шасгопавав. 
Вари а шшог Герм. р. 
С1сег эмейпаш Г. &.` 
Сопцеа агрогезсепв Г. |. 
стиеша АЦ. 
Согоп а всогр1о14ез Косв. а. 
Суйзив сарйашв Таед. 1. 
Герогпию Г, 

уаг. АДдат\. 
уаг. чего {ой в. 
Пезтод1ата сапа4епзе: ОС. р. 
тагу|ап сит |. 
ПойсЪов агтаив Уа|. а. 
шопасра!18 Вгоё. 
Егуищм ЕгУШ& 1. 

Гепз Г. 

— таг. шргим. 
Сеера ойстав Г. р. 
отлета! 8 Гат. 

а Вугав рвота Г. р. 
Гаршоз тив Г. а. 
шасгорвуПоз Вепё\. р. 
Ме фсаро сазр1са Э{еу. а. 
произ Е. 
Могае \Ш4. 
Ме]! 10 =Ба Бат. р. 
соеги]ев ].. а. 
шасгогр12а Регв. |. 
обйстав Г. р. 
врестова Пот. а. 
Опофгусь8 Сарщ @аШ Гал. а. 
раехгеь Пезх. р. 
запуа Гаю. 
Тотазщи. 
Опоп!8 Шгопа 84. у. вртез- 
сепв ГейеЪ. 
РЬззеов роповрегиов Бау1. а. 
Р1вит аБузшеит А. Вь. 
Згуепзе Г, в, 


ыы 


эре 


Р1зиш стапи]аиат Гуд. 
доадгааш МШ. 
Во Рзеидо-Асваа Г. |]. 
Зесигрега СогопПа ОС. а. 
Београгив уегш1си]а аз Г. 
ЗрагНит ]апсеит Г. |. 
Тегасопо]обив еди]18 ТАпЕ. а. 
ТеНоПат астагит Г. а. 
е]есвпв Бау). р. 
ВубгЧат (С. &. 
зпсагпа ваш С. 
елеворбегот 

Упав согама Уи. ®. 

Кара Г. 

УЙщагьа (СИусше) {гшезселв 1. 

РейаПпею. 

Магуша №®ах А. ОС. а. 
{гасгапв [109]. ` 
1щеа 1104]. 
ргорово4еа С ох. 

РьПаае]рьеае. 

Оепбль сгепаа [6. ]. 

согушрова. 

стае. 

РЬьПа4е]рВов согопаг!ав Г. 
Вог Ьапдив Зевга4. 
врес1овиз Бейга4. 

РВуфо]ассасею. 

Рьу{о|асса ас1пова Вох. р. 

десап@га Г. 

у10]асеь С. А. Меу. 

Нупиа газ е08 в. 

РЛашаелиею. 

Р]ап(4аро атепаг!а У. © В. а. 

]впсео]а4а |. 

Гасорив Г. 

ш8]ог Ы. 

шаг (ииа Г. 

РвуШит Г. 


чину 


рн 
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Тегфазсаот Ва вата Г. бо]апош рзеидо-сарйсит Г. 
‚> — потош Г. —  УШоваш Вок. 
38 — рвоепсеиш То. Оше] 11 егае. 
к ругашп1даит С. В.Ъ. АсазуП18 сапсазса Брг. 
"” - ТЬзрвзив Г. уаг. Тиг- Аршш отауео]етв Го. Б. 
^ \49чашспш В21. Ъ. АзтапНа шегшед1а В. Ву. р. 
у. ^ % сз сацсаз1са М. В. Воров Са атом Г. 
^ штеапа Г. р. Ворепгаю гора {ит Г. а. 8. 
-— \ в Г. уат. шейа. Сагаш БапаНеош Тогсе. р. 
Я’  отеы4еа Сгапёх. Соп1ове пот Е1вс Вет! УУпот. 
м’ # зЫлса Г. Сошит шаспаит Г. 
5. рана Г. Егупо1ат г1014ат Гат. р. 
и \ _* Зе] рлтевзе. — Ковзсвуапим. 
м _ ‚ УЛа дем Трип.  Коешсиат уцраге Сага. Ъ. 
^ ‚ ^ офегртИойв Свову. РазИпаса 1ие14а Сопал. 
\9® \ ‚ Зо]апасеве. — ораса Вгпь. 
№ 69° „?.  , Моча С, у. гафгит а, РейтоьеПвиш вайуит Ной. 
> д А" „лова Г. а. Тоштаз а уегИс а Веги. р. 
и ау У ]аа4г1уз]у1з Ноок. ОтЯсасевае. 
ъ2 ие в 39 Баз Г. Рапевиа обтета в Г. р. 
нм д „Чет Г. ОтИс® саппафта Г. 
№ м» ‚ евси]ещит МШ. —— 410168 Г. 
А ^ т. ргавИогше. — рИщЁега Г. у. Ба]еаг1са. 
7 4 Ф\ сет1сегаш Опр. — 8. 


\ 1018 Оагт. Узет1апеде. 
$» 1. уаг. 18 И- Сепёгап Фив гофег ОС. 


/ ", \‚ у $ Бе1в согвиеор1ве ОС. а. 
/ <. Стац. —  всогро!ез Оо. 
7 ^^ ‚Гл @а1. . Умщег1ала ойстав Г. р. в. 
/ Я тг. Узег!апе|а 520% 1 па Р. Меу. в. 
о ‚ Г. уаг. отап- УетЪепасеае. 
$ ` ‚ригригеа.  Уегепа АоБПейв Г. в. 
у" $ ’уаг. шаего-  — Базеыа Г. 
АА — Ву! 4а Е. а. 
„ и $’ +» Пезу. ` — {епега Брг. р. 
° 5 \а А. Вг. — уепова 011]. её Ноок. 
р Фо ву У1о]асеае. 
„ м м 4. У1о]а рашыа Е. р. 
зб у и У. —  Рагиы ОС. 
р’ 
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Тао гом пушов уаг. уУтепв Эругаеа са!]0ва. ]. 


Косв. р. 
81тр]ех Г. Коп4епз 
Е. Бева142. 
ТгоШив Гедеропги ВеЪЬ. уаг. 
ро!узера'!аз ВЕ]. 
Вовейасеае 
Седгопе!&а шех!сапа а. 
Веведа еа Г. Ъ. 
ВВашпеде. 
РаПигоз асп]|езбаз Бам. 1. 
Бовасеае. 
Азт!попа роза Ге4еЪ. р. 
Сеит пиегтейиш ЕВтЬ. 
Магсуг!сегрив зеёовив В, её Р. 
РоепИПа сея С. А. Моу. т. 
21афгог Гейеь. 
с]ап4и10за 141. 
ВеегорвуЦа МШ. 
Ког@а1са Во1зв. 
погуер1са Ё. 
т11418да Г.. 
репзу|уашса Г. 
геца Г. узг. ра 1108. 
узг.  офзсига 
Ге4еЪ. 
ит гова Бет. 
Вова ара Г. 1. 
Верретапь 
сапа Г. 
сШаюореа Вевв. 
рот! Мега Негю. 
У 088. 
Запри!вогра арша Впре. |. р. 
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Матералы къ истори системы права (знциклопед!я права). 





Въ вопросу о систем права у Римлянъ (изъ очерковъ рим- 
ской юриспруденци) 


Экстраорд. проф. Н. Е. Чижова. 





ПРЕДИСЛОВИЕ. 


Эвциклопедля права представляетъ собою систему 
права и правовз дня. Въ ней, какъ центрв правовздВя, 
выражается существо всего права. Поэтому, всякая новая 
научная струя, пробившаяся въ правовёдЪв!е, безепорно 
должна отражаться и на энциклопеди (системв) права. 
А между тЪмъ, на самомъ дЪлЪ, мы видимъ не то. Эн- 
циклопедисты-юристы стоятъ вакъ бы въ сторон отъ об- 
щаго движев!я науки права и преобразован1я отдвльныхъ 
вътвей оравов8дВи1я. Современная юридическая литература, 
по обработкв общихъ началъ права, далеко оставиха за 
собой самыя лучшая и по изданю позднзйпия изъ су- 
ществующихъ энциклопедй. Чтобъ далеко не ходить за 
примзрами, стоитъ только указать на энциклопеди права 
Вальтера, Аренса, Гольдшмидта, Намюра, какъ на уста- 
р8виля энциклопеди права и сравнить ихъ напр. съ тру- 
дами [еринга, Лоренца Фонъ Штейна. Гнейста и друг. 
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При такомъ положен!и энциклопеди права среди дру- 
гихъ юридическихЪ наукъ возникаютъ весьма серьезные 
вопросы: въ чемъ лежитъ причина оцзпенз ня энциклопе. 
дической разработки права въ Европв? Быть можетъ, по- 
терявъ только имя, она развивается подъ другими назва- 
н!ями? Быть можетъ, созвали, что энциклопедя права 
перестала уже удовлетворять и тому научному назначе 
ню. какое придавали ей 20—30 льтъ вазадъ? Да и слЪ- 
дуеть ли въ наши дни энциклопедю право считать пред- 
метомъ самостоятельнаго спецальнаго изучен1я? Не есть 
ли это чужеядная наука. живущая исключительно на, счетъ 
«ФИлосоФ1и» права !)?... Несомнвнно, все это вопросы важ- 
ные и трудные, разрзшить которые пора уже настала. 

Намъ кажется, что весьма необходимо начала, задачи 
и методъ энциклопеди орава связать съ требованлям со- 
временнаго правовздЪн1я. По нашему мн8зн!ю, близокъ 
часъ, когда энциклопед1я права, поставленная на истинно 
раучныя основы, громко заявитъ о себв умамъ разныхъ 
оттВиковъ юристовъ и заставитъ смотрёть на себя, какъ 
на необходимый элементъ схеры научнаго юридическаго зн&- 
ня. Рехормированная энциклопед1я права введетъ права въ 
общую систему челов ческаго знан1я и, ваправивъ право- 
въ дне по новому пути, укажетъ необходимость совмЪст- 
наго (а не изолированнаго) развит1я его съ другими от- 
раслями челов ческато вВдЪн1я. Она во истину ставетъ 


центромъ правовзд8ня и выражешемъ существа всего 
права. 


оранж очнь учинить 


') На такую мысль наводитъ, между прочимъ, Аренстъ, который 
въ своей «Таг1зЫвене ЕпсуК!орё41е» утверждаетъ, что энциклопедя права 
исходить отъ основныхъ иачалъ Филосое!и права и указывветъ значен1е по- 
саздней во всъхъ главныхъ частахъ права. У насъ подобнаго взгляде дер- 
жится г. ЗвВревъ (Юридаческй Въстникъ, 1880. № 1. «Энциклопедя 
права въ ряду юридвческихъ нзукъ»). 
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Хотя голоса за необходимость преобразованя науки 
права (а отсюда и энциклопеди права) раздаются между 
учеными уже давно, однако попытки юристовъ, направ- 
ленныя на реформу правоввдВн1я, до послВднихъ дней, 
были односторовними, говоря прямо—онЪ были не вполив 
основательны. Эти попытки возникали или по поводу изу- 
чен!я только отдЪльной отрасли правовёдвн!я, или же по 
поводу разработки одного изъ юридическихъ вопросовъ и, 
при томъ, не всегда на соотв тствующей почв. Поэтому, 
хотя изслздован1й, посвященныхъ рехормирован!ю право- 
вВдВн1я и имфется достаточно. тёмъ не мензе всЪ они 
страдаютъ однимъ, между прочимъ, недостаткомъ, а именно: 
въ нихъ нВтъ почги совершенно истор1и науки права, 
какъ основан1я для обстоятельнаго рёшения вопроса о ре- 
Форм науки права. А между тёмъ истор!я правовЪдъ- 
ня есть одно изъ самыхъ надежныхъ средствъ для дости- 
жен1ч яснаго сознан!я о вастоящемъ состоянми правовз- 
АВи1я, —сознан1я, безусловно необходимаго для безупречнаго 
рашен!я вопроса о рехормз науки права. Желающий ре- 
Формы правовздВн1я долженъ выходить изъ истори 
послВдняго. а этой истори почти совсвмЪъ нзтъ не только 
У насъ, въ Росси, но и на Западь. Вотъ основаня, по- 
чему мы, присоединяясь къ мн8н1ю о необходимости пре- 
образован!я науки права, стремясь преобразить, поэтому, 
энцивклопед1ю права (а это наша непосредственная задача), 
считаемъ нужнымъ не рёшать сразу вопросовъ. какъ 
поступить съ онциклопедей права? куда идти?, & только 
подготовить историческ:й матер!алъ къ рёшеню 
этихъ вопросовъ, т. е. дать хотя бы кратый очеркъ раз- 
вит1я энциклопеди права. Вопросы: почему энциклопе- 
да права остановилась въ своемъ развитии? чтб съ ней 
дваать? ит. п. могуть быть рзшены не иначе. какъ послВ 
пересмотра учен1Й объ энциклопеми права, посл ревизш 
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историческихъ данныхъ современнаго намъ состоявя эн- 
циклопедзи права. Только такимъ путемъ мы вайдемъ, 
что дала намъ энциклопедическая разработка права для 
правов8дВня вообще и чего не достаетъ энциклопеди 
права. 

Войдя въ исторю энциклопед1и права, мы встрётимся 
съ рядомъ научныхъ направлен1й, школъ, въ которыхъ мы 
замВтимъ преходящ!е моменты развит1я науки права. Въ 
этомъ историческомъ ходв энциклопеди права мы д»й- 
ствительно усмотримъ законы, по которымъ развивается 
наука права и увидимъ причины, руководящя развит1емъ 
правовёдВн1я. Но здЪсь слздуетъ замЪтить, что въ ието- 
раю энциклопеди права не входитъ одно только описане 
направлена и ученй юристовъ-энциклопедистовъ, но пред-. 
ставлен1е генетическаго развит1я направленй, ихъ оргв- 
нической связи Бкакъ между собою. такь и съ средой, въ 
которой они возникли и существовали. 

Къ сожалвн!ю (для юристовъ весьма назидательному), 
до сихъ поръ мы не имфемъ обстоятельной истори эн- 
цаклопеди права ?). Существующие «очерки истори эн- 
циклопед1и права», ‹историческмя черты развит1я энцикло- 
педи права», «обозршя юридической зитературы (по 
энциклопеди права)». обыкновенно помфщаемые во вве- 


*) Изъ существующахъ эвциклопед!И права эвнциклопедя Ортхофа 
(Пе ЕпсуК1орё44е дег ВесЪивчи1взепвсва Е 10 1Вгог бебсизйтНвеп Вейдецитя, 
1857) представляетъ б01%6 или менве обстоятельное обозр®н!е сочин®1й по 
юридической энциклопеди; точно также и энциклопедя Фридлэндера 
(Лаг1зИзеВе ЕосуЕ1юрё1е ойег Бузфет 4ег, Вес 4з\и1зепзсВа{, 1847) содер- 
китъ, относительно, полную истор!ю эвцивлопедическихъь юридичесвихъ со- 
чивен!!. Въ русской же юридической зитературы чобозрве юридической 
латературы» (по юридической энциклопед!и) прое. Рёадкина есть самое 
обшарное изображене истори лвтературы по нашему предмету (Юридическ!а 
Записни, 1860). Но всв овначенные труды устар ли м не вполнв соотв®т- 
ствуютъ современному состоян!ю правов®лан1я. 
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деняхъ къ энциклопеди права, представляютъ или пере- 
чень сочинен!й по предмету эвциклопед!и права въ исто. 
рическомъ порядкз, или же отрывочное представлеше исто- 
раи ‹ФилосоФСской разработки права въ ея вшмяни на эн- 
циклопедлю права и т. п. Перечень только заглав!Й сочи- 
ненй, относящихся къ энциклопеди права, не имъетъ 
никакого научнаго значеня, такъ какъ исторя науки 
права не есть только замВщен1е прежде вышедшихъь въ 
свЪтъ новыми сочиненями, но цфлостное представлене 
воздвлыван!я науки права на освован!и познанныхъ з8- 
воновъ историческаго развитя нашей пауки. Безспорно, 
что энциклопед1я права въ своей жизни много обязана Фи- 
10с0Ф1и права, но никогда нельзя утверждать, что послВд- 
няя опредвляетъ, а первая только популярно, кратко осу- 
ществляетъ и развиваетъ начала, указанныя ей хилосое1ей 
права; что она собственнаго содержан!я не имЗетъ, а есть 
только повторен1е Филосоти права. Взглядъ о заимствова- 
ни эвцивлопед1ей права своего содержав1я изъ Философии 
права не новъ; въ истори энциклопеди права мы вострЪ- 
тимся съ нимъ не разъ и тогда же укажемъ его слабыя 
стороны. Истор1я энциклопенди права есть исторя систе- 
матическаго направленя въ юриспруденщи. давшаго въ 
результат научную систему права и правовфдВня. 
Поэтому. въ истор1ю энциклопед!и права 
входить не обозрзне содержан!я книжекъ подъ заглавемъ 
«энциклопед1я права». & истор1я идеи о систем з 
права и правов8дЪн!я, Судьба науки права всего 
яснзе можетъ быть представлена на истори энциклопеди 
права, въ которой должны изобразиться принципы, Формы 
и ЦВли историческаго процесса научной систематизащи 
всего права 3). | 


*) Говоря объ истори взуки права мы должны отличать ее отъ 
истор} ‹ самаго предмета науки права, т. е. отъ истори права. Въ то 
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Существенный признакъ каждой науки состоитъ въ 
`омЪъ, что оня является системою истинъ, полученныхъ 
путемъ разнообразвыхь логическихъ опера. Правовз- 
дВн!е, какъ наука есть система юридическихъ истинъ, 
основанная на познанныхъ законахъ юридическихъ явле- 
н!й. Ниже мы узнаемъ, что цзлостное. единое выражение 
систематической обработки права есть энциклопед1я права. 
Изучая энциклопедию права, мы вмЪстЪ съ тЪмъ изслЪ- 
дуемъ основныя начала науки права. Въ энциклопеди 
права мы откроемъ идею науки права, какъ особый пред- 
метьъ нашего мышлен!1я, мы уяснимъ сцЪплен!е отдзль- 
ныхъ юридическихъ наукт другъ съ другомъ. Все сказан- 
ное означаетъ, что энциклопед1я права имЗетъ дЪло съ 
законами, управляющими цЪзлой юридической жизнью об- 
щества, опа нзука о правовз дви вообще, всецЪло, она 
погравичный камень, отдВляющИЙ правовЪ$дВн1е отъ смеж- 
ныхЪ съ нимъ областей челов ческаго знанля. 

Въ эвциклопеди права, какъ центрЪ, сходятся всЪ 
юридичеевк1я науки и сглаживаются всЪ нацлональныя о0со- 
бенности правъ, ибо энциклопед1я права не знаетъ права 
даннаго государства, а имЪетъ въ виду право вообще, какъ 
одну изъ сторонъ общественной жизви людей; въ ней 
каждая юридическая взтвь познаетъ свое родство съ осталь- 
ными ввтвями правовздЪн1я; въ ней уничтожается разъ- 
едипенность спецальныхъ юридическихъ знан!й. Только въ 
энциклопеди права человЪческому ‘уму открываются 0б- 
ця нити, воторыя онъ потералъ бы изъ виду, занимаясь 





времи, какъ истор!я орава имзетъ д%ло съ законами сос) ществован1ч и преем- 
ственности юридическихъ явлен1й и учрежден, истомйя вуки права за- 
нимается отыскан!емъ закозовъ, ва основан!и которыхъ совершается развзтв- 
ден1о правоввдвнн. изиВняются пути изучены права и научная системати- 
ческая обработка права Хотя та и другая истор!н можетъ вполн® составлять 
предметъ самостоятельнаго изслдЪдованя, однако полное разобщен!е ихъ другъ 
отъ друга невозможно. 


частностями юридическихъь спещальныхъ наукъ., только 
въ ней, какъ системв юридическихъ понят, мы можемъ 
замЪтить необходимое и существенное обнаружене духов- 
ной работы всего человзчества на поприщё всего право. 
вВВдВн1я. 

Выражая собою систематическую обработку права и 
правовздВня. энциклопед1я права тЪмъ самымъ уже вво- 
дитъ въ себя познан!е законовъ юридическихъ авленй и 
представляетъ, такимъ образомъ, систему законовъ юриди- 
ческихъ явленй. Въ такомъ случаь, изучающие истор!ю 
права и исторю энциклопеди права должны протянуть 
другъ другу рувди. 

Чрезъ истор1ю онциклопед!и права мы 
подойдемъ къ причинамъ разнообраз!я результатовъ науч. 
ной дЪятельности юристовъ, мы, такъ сказать. возве- 
демъ къ хилософскимъ принципамъ самую 
науку права. Если возведене къ ФилосоФскимъ назча- 
ламъ отдфльной отрасли человЪческаго вЪдвн!я или всего 
челов  ческаго знан1я можно назвать Философ1ей науки, то 
энциклопед!я права, въ нашемъ смысль слова, бу- 
детъ хилосох:ей правовЪдфн1я, а ея истор1я— 
истор1ей хилосох1и правоввдЪн!я. Такимъ обра- 
зомъ, мы видимъ, что можно Философствовать не только 
о прав, но ионаукЪ права. Поэтому, можетъ существо- 
вать не только ФхилосоФ!:я права, но и ФилосоФ!я правоввдВня. 

Рашившись пересмотрьтъ учен1я энцивлопедистовъ 
юристовъ по своему предмету съ цзлью подготовить ма- 
тералъ для рехормирован1я энциклопеди права, мы въ 
предлагаемой книжкЪ ограничимся разрьшенемъ вопроса 
о задачахъ и методЪ энциклопеди права только въ 68- 
мыхъ главныхъ моментахъ ея историческаго развития. 
При чеыъ будемъ касаться общаго историческаго развития 
науки права и истори права на столько, на сколько это 
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будетъ необходимо для разрёшен!я задачъ и опредвлен1я 
метода энциклопеди права. Отсюда авторъ настоящаго со- 
чинен!я не придаетъ своей работ значен1я полнаго изло- 
жен!я всЪхъ затронутыхъ въ ней учен!й. Словомъ говора, 
авторъ имфлъ въ виду, поднявъ вопросъ о задачахъ и 
методв энциклопеди права, обратить вниман!е ученыхъ 
на важность разработки избраннаго имъ вопроса и, до 
изввстной степени, способствовать развит!ю науки о систем 
права и правовздВн1я (энциклопеди права). 

Ограничивая нашу дЗятельность разработкой задачи 
и метода энциклопеди правь, мы, подобно прое. Серт%- 
евичу *) имЪли въ виду. что путемъ правильнато опред». 
лен1я задачи нашей науки мы откроемъ цзль, къ которой 
она должна стремиться, & чрезъ уяснен1е пр!емовъ нзуки 
мы найдемъ путь, которымъ она должна идти къ цфаи, 

Какъ увидимъ изъ истори энциклопеди права, по- 
саЪднюю и называютъ различно, и понимаютъ не одина- 
ково, и разрзшаютъ поставленные въ ней вопросы прев- 
ратно и даже, отказываютъ ей въ зваши науви въ истин- 
номъ ея смыслф. 

Видя, что почти каждый мыслитель по своему толку- 
етъ объ энциклопеди права. невольно задаешь себЪ во- 
прозы: что же это за наука ? какой ея методъ и задачи? 
какое ея отношеше къ отдёльнымъ отраслямъ правовЪд8- 
ня и какое ея положене въ общемъ организм челов»- 
ческаго знан1я ? 

Послвде!Й вопросъ затровутъ нами въ кНИЖЕЪ ‹он- 
циклопед1я и Физосов1я права въ германскихъ и австр!й- 
скихъ университетахъ» (Одесса, 1882.), друге же будутъ 
разсматриваться въ истори энциклопеди права, которую 
мы дадимъ прежде, чЪзмъ поставимъ на разрЪшен1е во- 
просъ о задачахъ и метод энцивлопеди права. 


*) Задача м метода государственныхъ наукъ, Москов, 1871. 


ВВЕДЕНИЕ. 

Наука права своимъ происхожденемъ обязана Римливамъ; 
У вихъ слвдуетъ искать п начатки системы права. Истор!ю 
идеп о системв права и правоввдвн!я, т. е, истор!ю энцикхо- 
педти права, мы въ Рамлянъ и начнемъ. Такъ какъ римская 
система права, дошедшая до насъ, развивалась постепенно, то 
постараемся намвтить тз наслоен1я, изъ которыхъ современемъ 
сложилась эта система права. Наслоен!я системы права слага- 
лись подъ винвемъ различныхъ хакторовъ, опредвлен1я кото- 
рыхъ мы коснемся на столько, на сколько это имветъ значеве 
для нашей ближайшей цзли. 

Изъ истори энциклопеди оправа мы видимъ, что почти 
всз юристы-энциклопедисты, излагая истор!ю своей науки, толь- 
ко мимоходомъ останаяливаются на римскомъ правовёдвни и 
считаютъ появлен1е энциклопеди права у Римлянъ не возмож- 
нымъ. Эта безпригодность римеваго правовёдвня для энцикло- 
пед!и права, какъ кажется, вытекла изъ желан1я энциклопеди- 
стовъ-юристовъ найти у Рамлянъ энцикхопедю права въ на- 
шемъ, современномъ, смыслВ этого слова. Никто не будетъ спо- 
рить, что такой энциклопед!и права у Римлянъ не было, да и 
быть не могло, такъ вакъ право и наука о немъ явились не 
сразу во всей своей цВлости, &а путемъ, какъ мы сказали, по- 
степеннаго наслоен1я и расширен1я своего объема и содержан!я. 
Но кто говоритъ объ истори науки (эвцивлопед1и права), какъ 
системы права и правоввдВн1я, тотъ долженъ начинать свой 
трудъ съ ен зародышей, съ первичныхъ Формъ научной систе- 
затической дзательности юриестовъ, & эти зародыши юридиче- 
ской системы несомнённо появились, развивались и установи- 
лись прежде всего у Римлянъ. У нихъ, какъ у перваго куль- 
турно-юридическаго народа не усп®ла еще развиться система 
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всего права во всей своей цвлости и полнот%, но за то она 
(система) твердо сцвпила область гражданско-юридичесвихъ 
отношен!й. Римская система гражданскаго права въ истори 
спстематизаци права пмзетъ громадное значене и обойти про- 
цессъ ея образован1я, по нашему, невозможно. Небрежное от- 
ношен!е юристовъ.онциклопедистовъ къ римскому систематиче- 
скому (энцикхопедичес кому) направлен1ю въ правов8двн!и едва 
ли можно оправдать съ научной точки зрЪн1я, тзиъ боле съ 
точки зрВн!я вауви, которая выражзетъ собою систему права 
и правовзлВн1я. По нашему мн№н!ю, тотъ, кто ищетъ системы 
права, кто хочетъ методически изучить право, обходя римскую 
юриспруденцю въ ея систематичесвомъ направлен!и, весьма 
ошибается, ибо наши системы права (гражданскаго) не по- 
нятны безъ римской юридической системы. ВЁромВ того, тозько 
въ мастерской римскихъ юристовъ мы можемъ подмВтить, ка- 
вимъ образомъ право выливается въ соотв®тствующую Форму, 
мы научимся различать и объединять элементы, составляющие 


право, и, такимъ образомъ, восходпть въ систематическому 
представлен!ю права вообще. Вотъ, между прочимъ, основан1я, 


почему мы р8шились подольше другихъ энциклопедистовъ-юрн- 
стовъ остановиться на разсмотрён!и систематической двятель- 
ности Римлниъ въ области права. 


Наука права возникла у Римлянъ. Ими дано было ей на- 
зван!е, перешедшее въ намъ и живущее до сихъ поръ между 
нами подъ римскимъ именемъ или подъ его переводомъ. Въ 
Римв Европа нашль образцы для своихъ легальныхъ системъ. 
На твореняхъ римскяхъ юристовъ воспитался и выросъ чело- 
в®чесв!Й родъ со своимъ правомъ °). Если въ свое время рим- 
ское копье подчинило Римлянамъ весь тогдашний свзтъ, то по- 


— ———ы—ы——ы—ы. 


$) Наше юридическое мышлен!е, вашъ методъ, наша манера созерца- 
н1я, короче, все наше юридическое образован!е, стало римскимъ, если только 
выражен!е «римское» можетъ быть прим®нено къ чему-либо всеобще-истин- 
ному. прячемъ Римляне имзли ту лишь заслугу, что довели его развит!е ко 
выешаго совершенстве. Такъ говоритъ знаменитый современный романистъ 
прое. Р. еонъ Геривгь въ своемъ сочинен!и ‹@е18( 4ез гопизеней Вес» 
(В. Г. $1). 
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бвда, одержанная ими надъ человвчествомъ путемъ оправа, была 
еще гранд1ознзе. Взятое мечомъ, твмъ-же средствомъ отнято у 
Римлянъ другимп народами. Но завоеванное правомъ оствегся 
до сихъ поръ за Римлаявами. Покоривъ свЪтЪъ свопыъ правомъ, 
Римъ до сихъ поръ держитъ человвчество въ своей влести. При 
этомъ бросается въ глаза поразительное явлен!е, что народы, 
подчиненные Риму (уже покойному) ие только пе стремятся 
освободить себя отъ римскаго юридическаго плвненя, но же- 
лаютъЪ находиться вавсегда въ этомъ пл%зну. 

Что удерживаетъ современное челов чество у ногъ рим- 
ской юриспруденщи и чада ея —права? Есть на то много при- 
чинъ, нс всв онё опредвляются, съ одной стороны, величемъ 
римскаго нащональнаго ген!н, —&а съ другой — богатствомъ 
творен!Й римскихъ юристовъ. Юридически чутк!Й, характеромъ 
желЪзный, умомъ практическ!й, по нравамъ строгй, простой и 
чествый, по убЪжденямъ упорно консервативный, непомврно 
посдВдовательный, хормальную законность уважающий, гордый 
своимъ Я—Римлянинъ, тяжело вздыхая подъ гнетомъ своей без- 
пощадной послвдовательности, терп®ливо выковывалъ твердую 
Форму для своего права и вырабатывалъ для него бронзовый 
языкъ. Только у народа съ описанными свойствами могло раз- 
виться право и процвзтать юриспруденция. Слздовательно, въ 
особомъ нацлональвомъ харэктерв Римлянъ аежитъ одна изъ 
основныхъ причинъ ихъ величя въ правф. 

Что же касается другой причины велич!я римекаго права, 
& именно—науки права, то ея значен1е для права быхо громад- 
ное. Римсвое право, по своему содержан!ю, есть не пное что, 
какъ осадокъ римской юриспруденщи съ начале ея появаленя 
до ея конца въ соединен!и со всзми другими двятеляхи, кото- 
рые дали римскому праву его видъ °). 

Въ силу громаднаго значешя юриспруденщи въ процессе 
образовав!я и развит!я права у Римлянъ, мы, при опредвзени 
римской спстемы права, считаемъ веобходимымъ изложить со- 
стоян!е юриспруденщи въ связи съ характеромъ дзятельности 
римекихъ юристовъ. Сообразно намзченному нами плану, въ 
содержан!е вастоящаго сочинен1я войдетъ разсмотрв ие слВлую- 
щихъ вопросовъ: 


') егор, бевь, Г. $1. 
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Т. Историчесв1Й очеркъ развитя юриспруденщи ко бле- 
стящаго состоян1я римской науки права. Здвеь мы коснемся: 
А) Понтихикальной юриспруденщи и основныхъ старёйшихъ 
воззр8н!Й Римлянъ на систему права, выразившяхся: &) въ по- 
рндкв т. н. 1е21в ас 1оптев, б) въ еистемв ХИП табхицъ, и 
в) въ различныхъ трудахъ римекихъ юристовъ стараго времени, 
направленныхъ на систему права (Папир!Й, Флаккъ, ФлавйЙ и 
Эй) Б) Вияюя преторскаго права на систематическая воззрз- 
н1я Римлянъ. Въ этомъ мёств мы разсмотримъ систему эдиктв 
въ ея основныхъ элементахъ. 

П. Блестящее состояне римской юриспруденщи, въ кото- 
ромъ система эдикта совершенствуется и преобразуется и вы- 
рабатывается научная система права. Въ это время наука права 
достигаетъ своего высшаго развитя и опредвлев!я и явлается 
могущественною силою въ движени юридической жизни Раи- 
лянъ. Поэтому, зАЗСсь мы увежемъ: 8) на преобразован!е си- 
стемы эдикта (Юлзанская система) б) на теоретическое опред®зе- 
н1!в юриспруденщи; охарактеризуемъ: в) практическую и г) 
теоретическую дЪятельность римскихъ юристовъ и д) раскроемъ 
научную дзятельность римевихъ юристовъ, направленную на 
систематизацю права (преямущественно системы права В, М. 
Сцеволы, Сабина и Гая). 


1. 


Древнзйшая римская юриспруденщя. 


А) Понтяфикальная юриспруденщя. Старёйпия возар®н!я Риилян»ъ на систему 
права. Порядокъ 1е618 зе 1опез. Систем® ХП таблиц. Джятельность 
первыхъ римекихъ юристовъ. (Папар!Й, Флажкъ, Флав! и ЭлВ). 


Развит1е понят!я юриспруденщи у Римлянъ распадается 
на два пер!ода 7). Въ первомъ изъ вихъ еловомъ аг1эргадеойНа 
обозначалась ремесленная, чисто правтическая дВятельность рим- 
скихъ юристовъ, & во второмъ— научное изучен1е права, нераз- 
рывно связанное съ практическою дзательностью юристовз. 
Въ старомъ смысл слова подъ юриспруденщей понимали умзнье, 
способность пользоваться при осуществления и защит права 
юридическими нормами въ такомъ же точно смыслв, вакъ подъ 
выражен!емъ ге! ш1116аг18 ргибешё!1а разумВли искус- 


7) Н®которые юристы, слвдуя Гуго и одобряемые Вараждбни- 
гомъ, двлятъь исторШшю римской юриспрудевщи на тря перода, которые 
имвютЪ одинаковую продолжительность и отличаются, вакъ заизчаетъ Гиб. 
бонъ (истор!я, \, 27 стр рус. пер.) одинъ отъ другаго способомъ препо- 
двван!я и характеромъ цивплистовъ. Первый перодъ продолжается отъ ХИП 
таблицъ до Цицерона, второй — отъ Цацерона до Севера и трет Й—отъ А. 
Севера до Юстин1ана. По нашему, эта троичность д®лен!ия римской юриспру- 
денц1и соотввтствуетъ распроестраневному раздвлен!ю истор!я вярода по ноз- 
растамъ (юность— первый перодъ, зралость — второй перюдъ и старость — 
трет! пер!одЪ). Наше д®лен!е развит!н юриспруденщи на два пер}оде осно- 
выввется на способахъ отношевны римскихь вюристовъ къ изучаемому ими 
предмету (праву) и приспособлено въ разват1ю систематическихъ воззрён1Й 
Римлянъ ва право. 
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ство и способность вести войну °). Лица, обладающия искус. 
ствомъ прим8нять право и знающия оное боле, чвыъ друге, 
назывались 10т18 ргиеп ев, или просто ргаеп(ез, рги- 
Чецфев8 1п 1иге с1у1]1, |ебпш рга4депфев. тиг1всоп. 
ви 1 $1, 1аг!з регЕЕТ и т, д. Сообразно съ сказаннымъ, рим- 
ек!Йй юристъ отличался отъ простаго гражданина (1тргидеиз 
11113) двумя признаками: 1) большимъ знан!емъ права (118) и 
2) способностью, добытою путемъ практики, искусно пользо- 
ваться правомъ (примЪвять право) и средствами его защиты 
на судВ (асН10) 7). Знатокп права дополняли недостатокъ знан!я 
права въ народВ или, говоря точнзе, неспособность и неум®нье 
народа пользоваться и выбирать законныя средства (ас10) защиты 
своего права (118?а, ему пзвзстнаго) на судв. Асиопев перво- 
начально и означали только рядъ юридическихъ средствъ за- 
щиты оспарпваемаго права; они то и составхяли преимуще- 
ственно предметъ юридическаго знан1я старыхъ римекихъ юри- 
стовЪ. 

Въ староримекое время эс ё! 0 противополагалось 1и85у 10); 
но эта противоположность не была противоположностью мате- 
р'альнаго гражданскаго права и гражданскаго процесса. 'Тутъ 
шла р№чь только о противоположности 1и3’а, извзетнаго всему 
народу, и асё!0, въ смысл юридическаго средства защиты 
своего права предъ судьей !1). 


*) НафеБа{ еп заНз е]одцепЯле, заттат  ИБегИа4ет, тшарпат 
ргодепИ ао: сот 1аг18 ©1718, бат ге] паг! 8, 9004 саш рафге в риего т 
ехегс11Биз Гасгав хегзафов (С. Мероф. Спи. Сар. 2 Сравв. Соп Сар. 1). 

*) Ср. Пухта, ястор!я ричекато права (русск!Й пер.) стр. 173, 179. 
Уег1 по, @е1в+. 1. 26 42. 

1%) Каг| ожта, въ своемъ сочинен1и «Оег гбилзере С1уИргосевз гаг 
0е1% аег Гер1васНопеп» (1872) проводитъ мысль, что въ староримскомъ правз 
(имуществентомь) |ех противополагается 1и8 и сообразно съ этимъ 
1е818 ае1о и 1иг]8а1е610 обнимаютъ въ гражданскомъ процессуаль 
номъ прав® двВ различныя обзасти. Эта противоположноеть ]1ех и 118, с0- 
отв®тетвующая различо Формулированнаго права отъ нехормулированнаго, 
не была основан{емъ систематическихъ воззранШ Римлянъ на право. 

") В. \М. Це!зь Уегзасев ешег @езсЫсВ4е ег гбомвевео Кос 4в- 
зуз(ете, 1850, $ 2. Эта книжка послужила однииъ изъ главныхъ пособ1Й для 
нашего изложен!я очерковъ римской системы права. 


Первыми римскими юристами были жрецы — поптифхексы 
(ропийсев) 1). Нося въ себв рез свойства юриста въ старомъ 
емыслв, они: 1) составляли и ппсали юридическе документи 
(сауеге её зегфеге), 2) давали юридическе совзты (гезропдеге), 
участвовали при завлючен!и юридическихъ сдЗлокъ и веден!и 
процесса (асеге) и 4) псполняли должность третейскаго судьи 
(гесер ат агЬ1Ёт!)!3). Такимъ образомъ, нужно-ли было сочинить 
кокументъ или хормулу—у понтихексовъ къ тому быль опыт- 
ность и знан!е духовнаго права, глубоко пронивавшаго въ обзасть 
гражданскихъ отношен!й; требовалось ли разрВшить споръ о 
смыслв документа или хормулы— едВлать это могли всего лучше 
понтиФхевсы, какъ авторы спорныхъ документа или Формулы; 
слВдовало ли избрать третейскаго судью — всего удобнве было 
обратиться къ понтифексу, какъ къ знатоку права; нуждался- 
ли кто въ юридическомъ совЁтв8, въ правильномъ совершен 
юридической сдВлки и веден!и процесса — обойти понтихекса, 
какъ опытнаго въ правв, было невозможно. Такимъ образомъ, 
римск1!Й юристъ-понтиеексъ писалъ, совзтовалъ, судилъ. 

Спещальнымъ органомъ понтихикальной юридической дзя- 
тельности и средоточемъ юридическаго знан1я была Со||е- 
с10щ РопЕЁ!Ё1сим. По Помпон!ю 14), изъ числа членовъ 
этой коллеги ежегодно избиралея одинъ понтифексъ, у кото- 
раго частное лицо находило разрвщен!е сомнительныхъ и спор- 
ныхъ двлъ (который руководихь отправлен!емъ правосудя: 41 
ргаееззеё риуаИз). Здвсь, въ этой коллеги, было м%3ето для 
легальной интерпретации закона и составлешя Формулъ (дого- 
ворныхъ и исковыхъ) согласныхь съ закономъ (1щегргевпа1 
взепйа её асНопев ари@ соПер1аш ропИйсит егапё); здесь, въ 
гнзздв юридическаго знан1я и практики 1°), засвдали виновники 


11) Жрецами. какъ и всвми магистратами, долго были одни патриц!и, 
сл®довательно знан!е права должно бызо составлять долго исключительвую 
ихъ принедлежность... Коллег!альность, пожизненность и особеноость положе- 
ня по вллянию ия вс% государетвенныя д%ла и чреяъ то и на частное право 
двлели изъ понтиФексовъ особенно свздущихъ въ прав людей. (Азаре- 
вичъ, Патрещи и олебеи, 18715. 1, прилож. стр. 2). 

13) С1 сего, 4е огафоге, Г, 48. 

1) Т. 256. 4е ог. 1щгав (1. 2). 

1') С1с. рго Могева. 11, 
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развития и охраненя римскаго права и творцы древизйшеаго 
римскаго процесса 16); здЪсь законодательная и судебная власть 
нераздВлились другъ отъ друга. 

Среди остальныхъ гравданъ понтифексы занимали господ- 
ствующее положене, коТораго они достягли, какъ думаетъ Ге- 
рингъ, интеллектуальнымъ и моральнымъ своимъ превосход- 
ствомъ надъ толпой и искусствомъ пользоваться и выбирать 
юридическ!я средства защиты предъ судьей 17). 

Не отрицая вполн® взгляда Геринга, мы, съ своей сто- 
роны, держимся инзшя, по которому понтихексы своимъ гро- 
маднымъ значенемъ и преимущественнымъ владёнемъ правомъ 
обязаны тому положен!ю, какое занимали они въ обществв по 
отношешю къ двламъ права !8) и той связи, въ какой религия 
находилась у Римлинъ съ правомъ 19). 

Нравё Римлянъ основывались на |ех, которому обязаны 
были буквально слВдовать всё с1уев. Но 1ех, изданный 
народнымъ собрашемъ, былъ общимъ, и при томъ чрезиврно 
сжатымъ положеншемъ, твердая буква котораго исключала всяк! 
произволъ и крВоко сковывала собою постояняо развивающуюся 
жизнь. Для нормальнаго существован!я и развит!я юридической 
жизни народа нужно было съ одной стороны, охранять святость 
и неприкосновенность |ех’а, а съ другой — примирять |ех съ 
требован!ями жизни. ОбЪ задачи требовали органовъ и соотвЪт- 
ствующей двательности какъ магистрата, такъ и юристовъ. Ви- 
димымъ хранителемъ и развиветелемъь юридическихъ положен 
въ царек!й пер!одъ римской истор!и считался царь (гех). Со- 
блюдалъ онъ святость законовъ, слВдуя ихъ буквальному 
опредвлен!ю; развивалъ же ихъ чрезъ 1пфегргева!!0о. На 
самомъ-же дл} примирен!е |ех’& съ жизнью, какъ увидимъ ниже, 


18) С1с. 4е ога%. Г. 43. 

11) ПеревЪст, интеллигевщи, почетность положення — все наложило ча 
нихъ (зонтиФексовъ) печать прирожденныхъ третейскихъ судсй и доставило 
ихъ коллеги положен!е въ родз совзтующихъ Фпктльтетовъ юрисконсуль- 
товъ вов®йшаго времени () Бег: пр. @е18ё 4ез гошвеБеп Вес. 1, $ 188). 

18) Рип & зсВаг$, О1е Епё мс Ке]ппв дез стипёвеве!21еВеп С1уПтее 
фег Котег, 1372. 

") Каг|отма. ВбиьеВе ВееЪзревсе Ще, 1885. Г. 1. НЕ! 1] пап, 
уаз Ропийс!ат 4ег Вбмег, 1837. 
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было въ рукахъ юристовъ (понтиоексовъ), которые преимуще- 
ственно предъ всвми умЪзли обращаться съ закономъ и толко- 
вать его. 

Въ цареюй перюдъ римской истори имВло м8ети только 
легальное толкован!е закона. Развит!е законодательнаго права 
и судебная власть были ввврены царю, какъ высшему маги- 
страту; ему, какъ высшей судебной власти, принадлежала, по- 
этому, и рофезфаз \|ериш 1пбегргебапдагим. 

Хотя у Римлянъ законодательная двательность была при- 
надлежностью народнаго собран!я, однако, виян!е народа на 
законодательство, въ дВйствительности, выражалось боле тзмъ, 
что на царскую гора#ё10 онъ отввчаль: да или изтъ. Опре- 
двлен!е же смысла закона и указан1е способовъ его прим%- 
нен1я принадлежало всецВло компетенци царя; и въ этой своей 
Функши царь дВйствовахъ самостоятельно. 

Вавъ лицо, соединяющее въ себв высшее государственное 
управлен!е, царь былъ единственнымъ истолкователемъ законовъ 
и, по поводу примвненя законовъ, издавалъ постановленя, имВюЮ- 
пя силу закона. Такимъ образомъ, царь чрезъ 1пфегргеба 10 
]1ер1в являлся органомъ развит!я права и, какъ посредникъ 
между |ех и жизнью, долженъ быль быть разсматриваемъ, какъ 
Уз уох 11:18 с1%1118, ® результаты его легальной интер- 
претаци имЪзли силу законе. 

По поводу упоминаемаго въ памятникахъ процесса Гора- 
ц1я, (Ливий, Г, 26), церь издалъ гормулу, которую Лив!Й на- 
зываетъь ]|ех. Эта Формула, составленная царемъ, была {ог- 
ши]а |ер!1 ща. Процессъ Горащя ясно доказываетъ: 1) что 
въ царское время, въ схерз уголовнаго права, АВЙствовали 
народные законы, которые, вакъ таковые, стояли выше 
царя, но легальная интерпретащя народныхъ зеконовъ исилю- 
чительно принадлежала царю, который въ интересахъ правосу- 
ря могь пользоваться этимъ правомъ свободно 2°); 2) что въ 
уголовномъ судопроизводствв, а равно и гражданскомъ (ибо въ 
это время раздвлен1е этихъ процессовъ еще не совершилось) 
употреблялись твердыя и обязательныя хормулы, составленныя 


%) Цзрь упоминветен кажъ 1 пфегргев, между прочимъ, у Цицерона 
(4е герц. М, 2. 3). и друг. Риапёвевагь С1УИгесЬ 4ег Вбщег, (назв. 
соч.) стр. 12, 20 и слък. 
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царемъ, и эти Формулы, (югшо]ае ]еслйшае ареп4!) какъ ре- 
зультатъ легальной царской 1пфегргеёаё1о ]е218, имзли 
силу 1ерев. Такимъ образомъ, въ роли интерпретатора царь 
соединялъ въ себв законодательную и судебную власть. 

Образован!е процессуальныхъ постоянныхъ и обазатель- 
ныхъ, какъ самъ завонъ, оормулъ имзетъ своимъ основащемъ 
потребность дать праву опредвленныя законныя Формы. Право 
въ древн8йшее время не могло существовать безъ опредвлен- 
ной законной Формы. И если царь былъ постоянно живымъ 
источникомъ права, то ему же принадхежало и создан1е для права 
опредзленныхъ Фхормъ, & равно ихориъ процесса?1). Исковое право, 
какъ таковое, чтобы существовать и пмыВть силу, должно было 
облечься въ законную Форму. Эта Форма, посредствомъ кото- 
рой исковое право становилось дВйствующимъ, была Гогшо|® 
эреп 41, вытекающая изъ хегальной интерпретации царя, имвющая 
законную природу и являющаяся, поэтому, Гого [а |е2161щ8 
эрепа:! (11оп. ГУ. 25). Велвдетв!е не раздвлен!я уголовиаго 
процесса отъ гражданскаго, данныя Формулы имЪли значен1е 
въ обоихъ процессахъ. Изъ этихъ Формулъ возникли 160518 
эсё1опев 22), о которыхъ рзчь будетъ ниже. СлЪдовательно, 
царь, вакъ интерпретаторъ закона и обычнаго права, установ- 
лялъ законныя Формы для юридическихъ сд®ловъ и твердыя 
Формулы для права и процесса. 

Такъ вкакъ царю принадлежала высшая свётская и кухов- 
ная власть, то онъ обледалъь ро{евёаёе 1пфегргеёа 10118 
10г18 419101 и 11г:8 Бишар:. По своему положен!ю, онъ 
долженъ былъ быть лучшимъ знатокомъ права. Но Фактически 
овазывалось не мыслимымъ, чтобы царь, вовмъ управляющий, 
быхъ свёдущь во всвхъ дЪлахъ права. Это съ одной стороны. 
Съ другой же стороны, можно быхо опасаться, что со смертью 
царя прекратитея традищя выработанныхъ уже юридическихъ 
положен1й и необходимыхъ юридическихъ знан!Й. Чтобы возм - 
стить недостаточность юридическихъ знан!Й царя и обезпечать 
традищю необходимыхъ юридическихъ знан! отъ поколвн!я къ 
поколвн!ю, нуженъ былъ постоянный органъ, воторымъ была 


*') Ралёвераг&, С1уПгесЬ( 4ег Вбшег, 26. УБег1пв, @езь Ц. 
1$23. 
3) Рапёвевагё 14. стр. 21. 
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коллегя знатоковъ (жрецовъ) права. Здесь царь находилъ 
разрвшевше и совёть во вовхъ своихъ затруднительныхъ во- 
просахъ по д№ламъ права. Вотъ этой-то коллеги жрецовъ 
и принадлежало, на самомъ дВлв, развит1е и образован!е 
правазз), 


Знатокаши права были: авгуры, понтихексы и Фещалы, 
Трудамъ авгуровъ обязано своимъ развитемъ и образовашемъ 
преимущественно государственное право; понтихексы работали 
особенно по гражданскому праву и процессу, ® еещеламъ при- 
писывается разработка вопросовъ по военному праву, государ- 


*) На основайя Помпов!я (№. 26 6, 35 О. (1.2). Лиавя (1Х. 46), 
в кругихъ (Ср. С!1с. 4е ог. Г. 41, 4е 1ед. П, 19 рго Мигепв, 11, за 
АН. УТ. 1) образовалось предане о содержани понтифекезыи римскаго 
гражданскаго права втайя%. При реземотрён]и извъетШ объ этомъ тай- 
номъ ссдержани  понтиефексами гражданскаго права и ОЦ®НЕВ мнёаЙ 
ученыхъ, вФрящихъ вполи® или отчасти этихъ  изввот1ямъ  (срав. 
Уз] +ег, Севе се 4ез гбт1веВео Вес, 6 426. Ср. Каг!ожа, Рго- 
сезз, стр. 21) нужно различать знан!е основныхъ, принциШальныхъ поло- 
жен!Й римекаго права (Уо]Езгесь!) отъ знан!я, выработанных въ коллеги 
понтиФексовъ, правовыхъ положен1й и еормулъ, какъ результатовъ интер- 
претащи  понтиеексовъ (Та епгееЪ(). Понвтиеексы ве могли скрыть 
знан1е привцишальныхъ положен! римскаго гражданскаго права, ТакЪъ квкъ 
право было общамъ костоящемъ народа, хотя хранене, развит!е. разра- 
ботка права и сосредоточивалиесь въ коллег!и поятиеексовъ. Тажъ ка-ъ грещ- 
данское право сосредоточивалось боле всего въ коллеги понтиеексовъ, то, 
понятно, что члены ея зналя право основательнве, чзмъ друге. Что же 
каезется знан!я правовыхъ положен! и Формулъ, вытекшихъ изъ интерпре- 
тещи принцип! альныхъ законовъ. то и ихъ понтиеексы совершенно скрыть 
пе могли отъ граждезъ, такъ кокъ изидый ведевный процесеъ повтифексами 
становился извъетнымъ остальнымъ гражданамъ. Но поятифеквы, велвдетв!е 
овобаго ихъ призван! къ развитию гражденскаго права. какъ творцы въ 
волхег1и сложившихся правовыхъ положен!1Й и вормулъ, умфли лучше ими 
пользоваться ; слвдоватезьно примЪнен1е права, обусловленное знан1емъ цон- 
тиФикельныхь положен! и Формулъ, оставалось преимущественно предъ 
ве®ми за понтиоексами. По этому случаю Цухта говорить, что матер!аль- 
ное право не было тайной: оно основывалось на общемъ убёжден!и народа; 
но дВятельность, Фактическое его значен!е зависвло отъ еормъ, которыхъ не 
зналъ или которыми не умвлъ вледвёть простой гражданииъ, 8 отчасти и не могъ 
знать волЪдств!е вляня 1 цт18 васг: (Пухта истора рименаго 
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ственвымъ договорамъ, посольствамъ 2*). Для насъ иметь осо- 
бенное значен!е коллегя понтихексовъ, какъ первыхъ знатововъ 
частнаго права, которое у римлянъ преимущественно и полу- 
чило широкое развит!е и систематическую научную обработку. 

Какъ представитель высшей духовной власти, царь былхъ 
предсвдателемъ коллеги понтиоексовъ. Въ его отсутотв!е замз- 
щалъ предс®дательское место понтизексъ. Это тотъ самый пон- 
тифхексъ, который поздн®е, по визвержен!и царей, сталъ началь- 
никомъ коллеги и назвался Ропё!Гех Мах!щти8 12°) Съ ре- 
спубликой выступаетъ строгое раздвлен!е политической маги- 
стратуры и жречества, волВдотве чего органы политической и 
сакральной Функц общественной жизни, съ началомъ респуб- 
лики, обособляются. Рашен1е сакральныхъ вопрововъ перешло 
въ исключительное обладен!е жрецовъ, всв же остальные 


права, рус. пер, 69, 119 стр.). Терингъ (@е1з%. П, 2. $ 42) говоритъ, 
что кром® народныхъ нравовъ и завоновъ, существоваль еще трет!й источ- 
ниЕъ права—право науки или 148 с1%1|6 въ тЖеномъ смыслв (Ъ. 2. 665 
6. О. (1. 2), въ воторому имфлъ вполн® спободвый доступъ только понтв- 
оексъ, и традищя (письменная и устная) прежней юридической практики 
принадлежала только сочленамъ понтиеикальной коалег!и, такъ какъ пародъ 
легко могъь забыть о важнейшихъ юридическихъ случаяхъ и р%ше- 
шяхъ. [Герингъь признаеть эту традащю прежней юридической практиви 
необходимымъ содержан!сиъ понтвенкальной юридической хие- 
ципхланы. Другую часть этой дасципаины образуетъ, по его ин®ию, 
собственное учен1е, теор! я права, начертанная семими пон- 
тноексами. Въ слёдств!е затрудвительности прам®нен1я права, отсут- 
ств я извЪ®стнаго рода юридическаго такта, пруобр®таемаго путемъ вавыка, 
Практики, безъ понтифевеа не могли обойтись даже тв изъ рамлянъ, кото- 
рые не мене его знали право, такъ что простые смертвые смотр®аи на 
понтиеекса какъ на оракуль, погруженнаго съ своимъ знанемъ въ таинствен- 
ность. [е18%, Уегвись ешег Севсь1еЫе 4ег гопмасвей Вес азузюше, 
$ 2, стр. 8—13. 

Теривгъ въ предан о тайномъ содержан!и знан1я гражданекаго 
права видитъ важный переворотъ въ истори римекаго праве, & именно, пе- 
реходъ отъ нанвнаго понимания права къ реелекци, т. е. къ юриспруден- 
ин (@е18%, ЦП. 3. 6 42), совершивш!йея вскорв посяв издана ХП таб- 
лицъ. (Рошр.). 

**) Каг!ожта, Вес барезсыЫсЬе, стр. 58. 59. 

*') Ривёзвеваг, 1514. стран. 31. На1| шапи, №4. стран. 166. 
Каг1ома, Весь вревевее, стран. 269 и едёд. 
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вопросы остались вЪ рукахъ органовъ свтсвой власти. Связую- 
щимъ звЪномъ между двумя, строго отдёленными другъ отъ 
друга, сторонами общественной жизни былъ сенатъ, который 
регулировелъ отношен!я жрецовъ къ магистрату и магистрета 
къ жрецамъ, Но сенату, какъ свётовому собраню, не принад- 
ленэало высшее законодательство въ релимозныхъ двлахъ: оно 
перешло къ Ропё!ЁРех Мах!1тиз’у. 

Съ учреждевнемъ республики, царя заметили два консула; 
въ нимъ перешла уголовная и гражданская судебная власть и 
рофезёав | ев иш 1пбегргебап4агиюм. Высшая же ду- 
ховная власть царя перешла ва новаго начальника понтиФи- 
кальной коллег!и, который съ того времени, какъ мы уже ска- 
зали, сталь называться Ропё1Ё{ех Мах!1щтив. 

Этотъ переходъ имЪлъ необходимымъ послёдетыемъ Фав- 
тическое перенесене и гражданско - юридической рофбевбав 
]ером 1прегргевап4агош на Ропё1!Ё!ех Мах!1тив’а, 
Для объяснен!я означеннаго перенесен!я недостаточно сказать, 
что въ то время 1аз 41у1питш строго не отаБлялись отъ 
108 ВБошапвом, & необходимо слёдуетъ обратить вниман!е на 
тотъ ФВЕТЪ, ЧТО консулы, смВнявипеся ежегодно, нуждались въ 
постоянномъ соввтВ знатоковъ права болве, чвмъ пожизненные 
цари. Этими знатоками были преимущественно понтихексы, кол- 
легля воторыхъ составляль живой, постоянный органъ развит1я 
гражданскаго права. Такимъ образомъ, и рофевбёав 1е рим 
1пбегрге ап 4агош царя перешла, въ дЪйствительности, 
не къ консулу, а къ Ропё!1Гех Мах! шщиз’у и его коллеги *°). 
которая вела такъ же и обозначен1е судебныхъ дней. 

Въ началв республики, точно такъ же какъ и въ церское 
врешя, гражданское право Фактически было въ рукахъ понти- 
Фхексовъ. Само собой понятно, что и архивъ для р®шенныхъ 
вопросовъ по гражданскому праву и процессу находился у того 
органа, которому передалась сазбо 41а |есам & ие то- 
гош или робёезёаз |ериш 1пфегргебапдагию (т. е, 
РопЕ1Ёех Мах1щивз’у и его коллеми) 27). Если при оено- 
ван!и республики Ропё:{ех Мах1щивз получилъь рофевёав 





*) Помпон!Й приписываетъ интерпретацию исключительно понтифек- 
самъ (Г. 2. $ 6. ПО. 4е ог1аште 1х8 1. 2). 
*') Ср. Г. 266 О. 4в ом. 119 (1. 2). 
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]еким 1пфегргебаэпагоим, то отеюдь слвдуетъ, что ре: 
зультаты его интерпретаци имхи ту же силу, что и при цз- 
ряхъ (т. е. силу законовъ). Вслёдотые твеной связи 1и8 @1- 
Уу1поп и 118 Бомапош, Ропё!Гех Мэх1щов быль 11- 
фегргев 1иг:8 41Уу10: абдое Вишап! или 10 егргез 
гегол: Ч1у1пагошм аб аце Вошапагим 3%). 

Коллег!я понтпоексовъ была центромъ развивающагося 
права; она всегда быль способна черпать правовыя положен1я 
изъ ввчно текущего источника жизни, давать имъ Форму, соот- 
ввтствующую жизненнымъ потребностямъ. Благодаря пожизнен- 
ной смЪнВ членовъ, коллегя сдвлалась носительницею варод- 
наго правосознан!я и должна была стать особою школою рим- 
скаго гражденскаго права. При такомъ зяачев!в коллеги пон- 
тихексовъ, избранный понтиоексъ, о которомъ упоминаетъ 
Номпон1Й, игрехъ въ гражданскомъ судв ве служебную (со- 
вътникъ, ходатай), в начальническую роль. Судебный магистратъ 
во вовхъ вопросахъ долженъ быхъ подчиняться этому делегату 
понтиФикальной коллеги, который яялялся для магистрата ву- 
тентическимъ интерпретаторомъ гражданскаго права и кото- 
рый былъ, по отношен!ю къ магистрату, говорящимъ зако- 
номъ. Уважеть голосъ этого делегированнаго жреца предписы- 
вало государственное устройство. Дехегатъ-понтихексъ давалъ 
спорящимъ сторонамъ не мертвую, | Бим, & свой у1уа уох 
11г18 41 У101 а аце Бощап! 3). 

Господствующее положен!е понтифексовъ въ обществв и 
громадное ихъ значене въ развит!и права обусловливалось 
кромв изложенныхъ уше обстоятельствъ, тою связью, въ какой 
религ!я находилась съ правомъ, & отсюда и т%мъ значешемъ, 
какое представители культа имзли въ политичесвихъ и юрики- 
чесвихъ учрежденяхъ Римлянъ. 

Благодеря практической тенденщи религия, у Римлянъ уже 
съ раннихъ поръ проявилось ясно стремлене удержать публич- 
ную и частную жизнь гражданъ въ тёоной связи съ м!ромъ 
боговъ и поставить эту жизнь подъ защиту боговъ. Подъ ва1н- 
вемъ подобнаго стремлен!я, понтихексы мало по малу прони- 
каютъ въ публичную жизнь и играютъ въ ней видную, часто 


*) Рип зсВагё, 19. стр. 32 и сл®д. 
") Рап4всваг(, стр. 42, 43. УВ ег:!пз, @е!в%, Гб 18а. 


23 


р®шающую роль. Не зависимо отъ опредвлен1я чисто сакраль- 
ныхъ вопросовъ, 39) понтихексы учавствовали въ комищяхъ, 
произносили въ собран!яхъ торжественныя хориулы?!); ихъ 
виян!1е простиралось на гражданскй процессъ и на уголовное 
право; они принимали участ1е при избран!и царя и т. д. Пон- 
тихексы овазывали свое вл1ян!е не только на предметы граж- 
данскаго права, иизюцще близкое отношен1е къ резигли, напр. 
уоёиш, сакральное заключен!е брава, аррогащю, но они воз- 
двйствовали на все старое 1и8 ]ес1Ёё1щиш и, сообразно съ 
этимъ, на процесеъ 1е218 асё1опев?”). 

Ко всему сказанному о значен1и поятихексовъ въ развит!и 
права слёдуетъ прибавить, Что понтифексамъ принадлежало 
опредвлен1е времени совершен!я религ1озныхъ дЪйств!й, различ- 
ныхъ категор!Н священныхъ дней и вообще календарь. Преиму- 
щественное обладан!е дВлами гражданскаго права и твеная связь 
10г18 @1у101 и 1аг18 Вища]: естественнымъ образомъ 
привели понтихексовъ къ составлен!ю сукебнаго календаря, 
гдз обозначались точно: 1) дни, въ которые судъ могъь состо- 
яться (4108 {ай ); 2) дни, въ которые судъ не могъ имЪзть 
мъста (41ез пеззИ) и 3) дни, въ которые только отчасти можно 
вести судебныя занят!я (4168 4егс181) 83). 


*) Напр. опредвлентя засгаш, запсфаш, ге11108иш; е0- 
вершен!я различныхъ религ!озныхъ д®йств! и друг. Каг|\озз, Веср%з- 
безсЬ с Ще, $ 43. На11 маша, Таз Ропыйею, $ 9. 

3") Каг|омз, 1614. 6 43. Н11шэоп, 1614. $ 9. 

31) Каг|1ома, Оег гбшзеБе С1уПргосезв таг Хе 4ег ГертваеИопеп. 
1872, стр. 22. 

33) П1ез Гавф! рег 408 ргаебог Баз отп!а уегба зше р!аси]о 1166 
{аг1. О1ев пе{авзё! рег Чов 4108 пе(аз {аг1 ргаеюгеш:; 4о, 41со0, а4- 
41со, Надиае поп ро#ез &а51; песезве епт в14и0 еогаш и чегБо, сам 
1ере чш@ регав{аг. Н1ае Га841 4108 да1Биз уегба сегёа ]1ев Ипа ше р1аси]0 
ргаефог1 6:28 1е6е% {ам. АЪ Вос пейа8Ё]1 ац1Бав @1еБаз ев (аг! 118 поп е8ь 
6$ 51 ГаЙ зоо, вст ешо То &еге131 4168 зап рег 4003 папе её 
уезрег! евф пез, шейё1о $етроге Ицег ВозИвта саезат её ехё&& роггес%а Гав, 
а 400 4004 {аз фам пиегсей, ваф ео е8Ё 1пфеговат пеб58, 1пфегс1 вам 
(Узгго, Ппороа 1ай па, Г. 6. 6$ 29. 53. 31. Зван!е понтифексами сакраль- 
наго права и календаря дало Зоому (Зонт, Гоа {аНопеп @4ез гбт1сВеп 
ВесЬ&з, 1884, $ 15) основав!я сказать, что понтиФексы соедивяли правовз- 
Квн!е съ вхъ взукою о религии ‘и астрономи. Кзг|1 отв, Ргосезз, $ 83. 
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Слово, буква закона для древвихъ юристовъ была важн\е, 
чВмъ смыслъ и цёль закона 94). Повлонен!е слову наглядно до- 
вазываетъ древне-римск! процессъ рег [ер:в ас !отпев, 
бывший дёломъ понтихикальныхъ рукъ. Это судопроизводство 
представляетъ рядъ хормъ и Фгормулъ, буквально слдовать ко- 
торымъ и употреблять которыя было безусловно необходимо, 
подъ страхомъ потерять свое право и пройграть процессъ. 
Цзлью составлен!я этихъ Формъ и хормулъ было стремлене 
обезпечить сиху исковаго права чрезъ устранен!е неопредзлен- 
ныхъ и произвольныхъ способовъ защиты своего права на 
суд 5). Гер1в асНо была Гогша уе! Гогши]а эреп@! на 
судз 36). Кто 1ере ар!%, тотъ преслвдуетъ ему принадлежащее 
право прямо на основан1и ]|ех’а, санкщонирующаго истцу его 
право. Поэтому и Формулы, въ которой восходитъ притязяан!е 
въ магистрату, эро дпем |ер!18 эсё10 езЁ, составлялась 
согласно съ буквою |ех’а, ибо только подъ этимъ условемъ 
преслвдован!е права могло разсчитывать на защиту закона. 
Было послвдовательно, чтобы на звавонъ опираюпляся иско- 
выя требованя были 1рвагишм |ериш тегЬ!8 эссот- 
шофа(ае и чтобы составленных юристами Формулы были 
1 т щиба 1 ]ез, какъ и самъ законъ 37). Поэтому, въ Форму- 


*') Паз НаЙео аз УУогё 18% еше уоп деп Егвевепапрет, боатсв @1в 
81сВ 41е п ееге БёоЁе 4ег бе1эИвеп Епт1екеаов м1е @ЪегаЦ во ацеЪ па 
ВесЪё КепозесКое{, пой 4д1е Вес ревсь1сЬ{е Кбпофе авео За «а Ап@ов 
узаг 4ез УТогё» а1в МоМо ИЪег \г егефез ВиесЬ зевгеБеп. Увеог!в, Се! 
П. 98. 66 44, 45 и савд. Сл. Муромцевъ, гражданское право древняго 
Рима, гл. УТ, У. 

*) Оцав асНопез пе рорщаз, ргопё уе!1её, 1озИфаеге{, сегаз воПеп- 
пезфие еззе уо!аегипф, говоритъ ПомповЙ. (Г. 2 $ 6, Ое ог16. 118 (1. 9). 


3‘) Такъ какъ, говоратъ Пунчартъ, понтяенкальная Гогша ареп 41 
была 1ех ри 11е8а, то ей безуеловнт подчинялись не только стороны. но 
и судебный магистратъ. Это была единственная Форма, въ которой притяза- 
и!я иетца могли имВть юридическя посл детв1я, и судебный магистратъ оби- 
вывахлся, сообразно съ государственным ь устройствомъ, дать возможность истду 
преолвковать свос право (114. стр. 26). Каг\ома, С! ргосевз, стр. 3. 


7) Гай даетъ саздующее объяснеяе 16818 ас%1опевз: АсНопез 
Чпаз 10 за уе{егез БаБиегао® 1е818 эсё1опев арреПаРапфиг, уе] 14ео 
доо4 ]ев1Биз ргод{ае егапф, даша Фапе ед14а ргвеюг8 9048 сошр]агез 





25 


лохъ, куда вотавлялись исвовыя требованя, рабеки восороизво- 
дились слова и выражен!я закона и означались способы дЪйствя, 
согласные съ закономъ. Эти Формулы (асЙопез), неизмённыя 
какъ самъ законъ, были чВиъ то особымъ отъ постановлен!й 
закона. Послвдн!Й содержалъ въ себв только матер1альное 
право, ® между твмъ эсё1опев (1е218), составляя особую часть 
права (рагв 11г!з), противоположную матер1альному праву (118), 
выражахи собою рядъ юридическихъ хормъ и Формулъ. Такимъ 
образомъ, мы видимъ, рядъ Формулъ стоитъ параллельно съ 
юридическими постановленями; мы видимъ, что понтиоексы, 
творцы 1ер1в асё!опевз, закрвпили и прояснили протявопо- 
ложность между вс{10 и 108, коренящуюся во взглядахъ Рим- 
лянъ на порево и его происхожден!е. Эта противоположность 
мевду вс610 и 108 основывалась на ихъ различ какъ по. 
внутреннимъ свойствамъ (асНо— процессуальная охориа, & 
118, —закономъ санкц!онированное право), такъ и по вн®ш- 
нимъ признакамъ, по источиикамъ ихъ проис хож- 
дентя (асЙо—создан1е юристовъ, в 1пв—произведен1е законо- 
дательной власти). Первоначальныя воззр»н!я Риямлаянъ на си- 
стему права имЪли своимъ основан1емъ только что означенную 
противоположноеть 118 и &сё10, при чемъ всё 1опев подпали 
систематической двятельности юристовъ прежде, чвмъ 11а 


аеНопез 1п4гойосвае вип попбоам {0 ава Вафебащаг; уе] 1460 даа 1рва- 
гош ]ерош уегЪ13 вссоштойа{ае егап, © 1460 1м тифа 61168 
рго1п4е а це 1ебез ораегуаЪепаг (бат, ТУ. 11. Ср. Г. 2$ 6 О 4е ог1 бе 
19418 1. 2). Гай приводить и прим®ръ поклонен!я буквв въ процессв 16518 
эс 1опев. Ош4е, продолжаетъ онъ, вап 001 4е *111Ъ08 в0сс1818 На еб1в- 
368, и ш асНопе уЦцев пот! оагев, гевропвит вит ге рег@118е ез%, ди! а 
де и1вве$ эгрогев пом1паге, ео дао 1ех ХТ Тара | з- 
тош, ех 408 4е уИЬае виес в ас Но сошрееге, фепега 116ег 4е 
агрог: Бриз в0сс1818 1\одпегефог. Хотя ивтероретащя относиль 
распоряжен{е закона къ случаямъ, не соотвзтствующимъ буквальному содер- 
ван1ю закона, твмъ не менве приспособленная къ букв® закона буква иско- 
вой еормулы не могла измВнаться сообразно спещальному случаю. Если же 
подъ давлен!емъ жизненныхъ потребностей юриспруденц!я принужделась къ 
изуънен1ямъ въ самой 1621, асф10, то онв стремилась, не сколько воз- 
можно, строкайшимъ обрезомъ сохранить старое. Каг|1ома, (17 ргосевв. 
Унег1о в, @е{з%, П, 2. 6 47. Ве шави-Но1] тер. Пег гбт- 
спе СлуЙргосевь. 1864, Г. 
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Поэтому, мы скажемъ напередъ о системв (точнве: о порядкв 
1е518 вс 10певз33), а затёмъь уже и о систем 1088. 


Систематическое направлене въ юриспруденщи откры- 
ваетъ свое развит!е у Римлянъ съ системы (порядка) процес- 
суальныхъ Формъ и хормулъ, въ которыхъ отыскивалось или 
ототвивалось спорное право. Эти Формы и Фхориулы заключали 
въ себЪ исвовыя требован!я и были законными способами дзя- 
тельности сторонъ предъ судьей (шой1 ]ере арепа!). Хотя въ 
классиоикащи |ес18 асё1опевз нельзя усмотрзть системы въ 
ея истинномъ смыслв, твиъ не мензе въ ихъ расположен!и ска- 
зались уже зародыши систематическаго направяен!я въ право 
ввдзни. Въ расположении |е51в эс 1опевз мы видимъ рядъ 
средотвъ защиты права предъ судьей, сведенныхъ къ опредз- 
леннымъ категор!ямъ, подъ которыя подводятся или съ кото- 
рыми сообразуютея разнообразные способы дзятельности сто- 
ронъ на судв. Всякй имвющШ ех 1есе 1ав имзлъь вмы®ств 
съ твыъ и право иска, которое облекалось какимъ-либо изъ 
1е218 эсб1опев. Изъ такихъ 1е218 асф1опев, обнимав- 
шихЪ процессуальный права, самою общею хормою была 16618 
&сЁ10 васгашеп(1 къ которой могъ прибёгать воякй, 
имвющЙ ех |е5е 1ав (Засташепй асНо сепега!в егаё: 4е 
Чо ов епии гефоз 0ё а ег арегешг, |ере сащат поп егеб, 
4е №в засгашепво асефашг, т. е. если для отдВльныхь слу- 
чвевъ не было введено закономъ другихъ спещельныхъь ]е018 
эсь1опев, то къ этой вс10 можно было прибзгнуть 
всегда) 39). 

Вс эс 1опев раздвляются, говоритъ Гай, на дв кате- 
гори. Однз изъ эсё!1опев направляются противъ извзстнаго 
лица, заранзе опредЪленнаго, ип называются эс1опез 1п 
регзопаш (здВсь эобёто является средствомъ охранен!я и за- 
щиты обазатезльственнаго права), друг!я же направляются на вещь 
и обращаются къ тому лицу, у котораго находится эта вещь въ 


") Рапфвевагё, Пе Епёумскеапь 4ев ргоп@вевееЪет С1у1- 
ге} 48. Каг|ома, Оег гош!всВе С3}уПргосезв хаг 26% 4ег ГеслзаеНо- 
пеп. $ 2. 

*) Ср. Квг1ома, (С1уПргосевз, стран. 11. 
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данное время, (слздовательно, лицо здЪеь заранзе не опредз- 
лнется, а асё10 является средствомъ охранен1я вещнаго права) 
и называются ас 1опевз 1п геюм. Это общее раздвлен!е эс- 
ё1опезв приписывается творчеству понтиФикальной юриспру- 
денци и составляетъ одво изъ основан1Й для классихикащи 
эсё1опев 0). Древне римсв!Й процессъ исчерпывался пятью 
видами 16018 эсё1опев, подъ которыя подводились процес- 
сувльныя права: 1) ]. а. васгашеп1, 2) |. а. рег 1141618 
ровёо ]а5} опеш, 3) 1. а. рег сопа1сё1опешм, 4) |. а. рег 
тапиз 1пес{1опеш и 65) |. в. рег р1епог!в сарё1!0- 
пем 1). Предоставляя историку права разсмотр8н!е содержан!я 
этихъ видовъ |е218в аэс(1оптев, мы переходимъ къ система- 
матическому направленю римской юриспруденщи, проавивше- 
муся въ другой части древнеримскаго права—1 18 ? а. 


Уив впервые нашло свою систему въ законахъ ХИ таб. 
хицъ‘3) Законы ХП таблицъ представляютъ единственный опытъ 


8°) См. Каг1о\ма, Ргосевв. 6 2. Ср. Ве В шап - Но11 чев, С1“1- 
ргосеёз, Г, 88 и сяЪд. Пунчартъ на томъ основав, что раздёлен!е 
ас 1ощев должно выходить изъ асф1отпев не въ матерольномъ, а въ 
Формальномъ смысл (с1%д. изъ Гогта аёео@1). признаетъ для понти- 
Фикальнаго процесса не два, а 4 бепега эс{101иш уе1 Гогмагоамщ, 
в вызетв съ тьиъ 4 асНопез уе] Гогтае вепега]ез. Намъ думается. что раз- 
двлен!6 всвхъ эс Попев ина дв категории боле основательно, чзиъ рзз- 
ДВ дев!6 ихъ на четыре вида и что при систем® понтификальныхъ |е$8!8 
ас 1 опев мельзя выходать изъ поняття эс ё1о только въ смысл® Гогта 
эреп4а!, такъ изкъ всё 1 о (16618), какъ пуства Форма не имвле сама 
по себв значешя; она непремвино должно была содержать въ с6б% 
какое либо содержан!е. 'Такимъ содержанмемъ было исковое требоване, 
которое по иствнв могло относиться только къ двумъ предметамъ: рег. 
зопа и гев. См. конецъь настоящего сочинен1я (разсмотрВн!е 4-го ком- 
ментар!я институц!й Гая). 

“) @ба:, ШУ. 11 12. 

13) Ув ег! пре, Сев, П, $ 27. Каг|\отма, Вес ревеме ве, ТГ. 1. 
6 20. Пухта, исторя римекаго права. Зсое11, Гевезв ХП 'ТаЪа1агит 
геПаи1ве. 1866. Вгапв, Роп4ез 1аг18 готар] ав 40, е4. 1У. стран. 14—40. 
Въ нашу задачу не входило подробяое изложев!е происхожден!я и содержа- 
ня ХПИ таблиць. Эту задачу мы отдаемъ историку права. Законы ХЦ таб- 
лицъ Для насъ ихвютъ значен!е только вакъ одинъ изъ моментовъ развит я 
рямскаго юридяко систематическаго нзправлен!я. 
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подихикаци до Юетивн1ана, въ которой были собраны основа- 
н1я частнаго и публичнаго права. Они были «ковчегомъ зав та 
римскаго права», первымъ ‹сограв 1иг18 ©1119 Во- 
тап!>, «Копв отп18 ро Ь]161 ргуз 1 аще 10г18›>43). 
Авторы законовъ ХИ таблицъ объединили постановлен!я, мед- 
ленно созданныя обычаемъ или освященныя прежними законами. 
Законы ХП таблицъ, мног!я части которыхъ существовали еще 
до Юстин!ана, образуютъ исходную точку изучев!я и развит!я 
римскаго права. Изъ ихъ предвловъ выходятъ только тогда, 
вогда желаютъ порыться въ туманныхъ началахъ этого писан- 
наго права. Во всему сказанному слвдуетъ прибавить, что въ 
ХП таблицахь 198 с1%у1]6е получаетьъ свмостоятельность, 
вытвеняя 108 ри]160ш и 108 засгим въ ихъ собствен- 
ныя области. 

Законы ХП таблицъ, выр®зенные на доскахъ, были вы- 
ставлены на площади (Югош), такъ что содержан1е ихъ должно 
было быть известно каждому гражданину. Но въ таблицахъ ни- 
чего не говорилось, какииъ образомъ законы должны быть 
прим няемы истцемъ или отвзтчикомъ: не указаны были 
способы защиты права на судв. Потребность устранить не- 
опредзленные и произвольные способы веден1я процесса вызвали 
къ жизни установлен1е постоянныхъ твердыхъ Формъ и хормулъ. 
Эти, нами уже упоминаемыя, оормы и Формулы (16518 &с610- 
пез) обозначали торжественные и постоянные способы, кото- 
рыми каждый долженъ былъ преслвдовать свое право (4104 
вит ©8) въ суд, а вмЪстВ съ твиъ и Формы вовхъ эЕтТоВЪ, 


3) Шу. Ш. 34. Цицеронъ называеть заковы ХИ таблицъ источни- 
комъ в првнципомъ римскихъ законовъ (]ебат {0п1%е8 её сарЦа). Пе ога. 
Г. 43, Ср. Г. 43. Пе 1е6. ИП, 23. Оригинальность и единство ХПИ таблиць 
требуютъ весьмь осторожно говорить о вл1ян!и греческихъ законодатезьствъ 
нё законодательство децемвировъ. Что касается хо общихъ чертъ, которыя 
можно вайти въ римскомъ и греческвыъ прав», то эти черты, кежъ и н%ко- 
торыя аналог!я въ двухъ языкахъ, обусловливаютсн скорёе общностью 
происхожден1я и родствевноетью двухъ народовъ, чВыъЪ заиметвованемъ. 
Дигесты указываютъ ва два иезвачительныхъ запиствовон{яа изъ законовъ 
Солона. (Г. 13 О. 4. Ви. герцай. (10, 1); Г. 4 О. 4е соПев. (47. 22). 
Нухта, истор!я права, 74. Ср. Каг]ома, Вес врезееЬе Г. 1. 
стран. 113. 
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которые могли разсчитывать на покровительство закона (асов 
Дет о8). Заковы ХП таблицъ состояли изъ общихъ положе- 
#й; а по своей оормё были слишкомъ хлеконичны и темны. 
Развит!е и уяснен!е этихъ законовъ децемвиры прехоставили 
11 {егргефа {10 45), 

Мы уже ранзе говорили, что результаты, выведенные 
путемь интерпретац!я изъ общихъ положен1Й, сами были 
законами, (1есев). Иъ такимъ результатамъ, относились, съ 
одной стороны, ]е518 &с610068, э съ другой — выводы изъ 
матерлальныхъ положенй ХПИ таблицъ, которые Помпон на. 
зываетъ 108 с1у1] е1°) Эти выводы интерпретащи укрзиляли 
свой авторитетъь силою обычая и юридической практики, и, 
по словамъ Помпон!я, обрезовали право неписанное (4ио4 вше 
зепрю уеп1{), которое называлось общимъ именемъ 1и8 с1у11е 
(соттоп1 поме врреПафаг 18 ©1716) и составило особую часть 
права. Если вспомнимъ, что и ®с11опез были самостоятель- 
ною частью права, то мы получимъ, что право распадахось 
тогда на три части: а) законы ХП таблицъ, 6) право граж- 
ханское и в) процессуальныя Формы и Формулы. 

Мы уже ранзе указали, что въ древвёйпий пертодъ рим- 
свой юриспруденцщн существовала противоположноеть межкху 
108 И 8с610. Теперь же видимъ, что, въ свою очередь, и 
самое 1ив, распадается по источникамъ своего проис- 
хожден\1я на законы децемвировъ и ихъ толкован!е. Озна- 
ченная противоположность между 18 и асИо съ одвой стороны 
и параллелизиъ Шеревз дподес!1ш Тари|эгим (освовныя 
положен!1я) и 1пёегргефаёто (научное право, созданное юри- 
стами, 118 с1у1|е въ твеномъ см.) составляютъ основы ста- 
рейшихъ воззрвн! Римланъ на систему права 7). 


*) Г. 2$ 6 О. 4е ов. Зав (1. 2). 

4) Каг! отв, Вес (арезе 1 Ще, 6 20, стр. 101. 

“) Рошроп} цв: ех В4в (1ер1Ъав дадес1т фариагат), {1 пеге 
саер!ф 148 е1у11е... ([. 266. О. 4е омв. 1118 (1. 2). 

47) Согявено съ Лейстомъ (УегвасЪ епег Фезе ее 4ег гбпвеБей 
Вес зу (еше), развит!е систематических воззр®н!й Римлянъ на право мы 
раздвлиемъ ина три перода. Нервый и второй перодъ обнимаютъ время до 
блестящаго соетоян1я римской юриспруденц!и, а трет#й —блестящее состоян!е 
юриспрудевщи. 
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Съ точки зря развитя систематическихь воззрвн1Й 
Римлянъ, законы ХП таблицъ являются первою системою юри- 
дическихъ положен!й, сообразною съ тогдашними взглядами на 
право. Упорная и кропотливая двятельность Готохреда 
(Егастещеа ХП (аБа1атош), Дирксена (ОеБегасЬе дев Ыз\е- 
преп Уегвисце таг КиИК под НегееПапр 4ев 'Тежев 4ег 761 
(еп гастеше) и Фойхта, направленнья на возстеновхене 
системы законовъ ХП таблицъ, даетъ намъ возможность болве 
или мене точно воспроизвести эту систему, при чемъ труды 
Фойхта будутъ положены нами въ основан!е изложен!я си- 
стемы ХП таблицъ. 

Законы ХП таблицъ обнимаютъ преимущественно граж- 
данское право, а потому они и представляютъ первый согрив 
11:18 ©1%1118; остальныя соеры права помвщаются въ ХИ 
таблицахъ на столько, на сколько они имЪютъ отношен!е въ 
гражданскому праву. Каждая таблица содержала извЪстное ко- 
личество |ерев (цзхый отдзлъ), расположенныхъ въ извЪст 
ной систем 43). Сравнивая таблицы \УШ и Х, видно, что таб- 
лицы имфли различный объемъ. Систему ХИ таблицъ возета- 
новляютъ на основани сяёдующихъ источниковъ (подлинныхъ 
таблицъ не сохранилось): 

1. Системы Сабина (первая часть) ‘?). 

2. Комментар!я на ХПИ таблицъ Гая °). 

3. Преторскаго эдикта °!). 

На основании этихъ источниковъ система ХИ таблицъ 
представляется въ слвдующемъ видв 52): 

1—Ш таб.: процессъ, распадающ!Йся на Б частей: 

а) ш 118 уосаНо. 


'') Пухта смотритъ иначе на этотъ вопросъ. Онъ полатаетъ, что 
отдвльныя таблицы играли роль не столько главъ, сколько страницъ зако- 
нодетельстве. ‘Тевстъ закона писался сверху внизъ до конца таблицы и по- 
томъ продолжался непосредственно на слвдующей таблицв; такой способъ 
изложена встр®ёчается еще въ позди®йшихъ законодательныхъ памятнияахЪ 
(стр. 79, 80). 

у) Уо1кь, ОЪег авз АеПаз папа ЗаМоав Зубеш, $ 6. Здщсь пова- 
зано отношен!е первой части системы Сабина къ ХИП теблицамъ. Его-же, 
О}с ХП Тыев, рерав. 1883. Г. стр. 43 и слвк. 

°) УотвЕ. АвеПав пра Ба пив-Вубет, $ 6. 

'') Уют вь, АеНаз поа За шоав-Буввет, $ 6. 

“) Уо! 8%, О1е ХИ Таш, 1883 Т, стр. 55—63. 693 и сазд. Ор. Каг- 
] отв, $ 20, 
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Ъ) ав @еНно. 
с) 1е21в аеЙо васгашеци. 
4) тафета. 
е) 1ев1в асНо рег шапив пмееИопешт и ехеспНо. 
ТУ таб. 1. Насхвдотвенное право: 
а) фезбащтепим. 
Ъ) Бегедцаз аБ иеваю. 
с) Бегедцагот аез аПепит и пошеп. 
2. Рав роевав. 
8. 4е ПБелв Бошуи1ав. 
а) 4е иза шоПегв. 
Ъ) 4е зам Бега. 
с) 4е рёгош ач4е сПерН #ас. 
У таб.: 1. пехаш и шапо!рац0. 
2. вегуЦив и У У10т8118. 
8. ивисар!0, овигевсерйо. 
4. Емсио. 
5. Искъ изъ 1ех шапери. 
6. асно Вдайаве. 
1. асНо пипеправае респшае. 
8. асИо уз1топи Цезеги и 4ерепя. 
9. асйо аш Шае егсолвсипдае. 
У! таб. 1. П!уогйам. 
2. Тиеве. 
3. асЙо Иеае, асНо гаНоп, @1вгаВеп@ в, ров] Йо 
визреси. 
4. СигаНопев. 
УП таб. Граждансвя преступления: 
1. ока. 
2. пох1а посЦа. 
3. шанае. 
4. Лихва. 
УШ таб. 1. асИо Яша гесиодогию. 
2. асйо ргоЬЦома. 
3. асНо пох1ае посепдае. 
4. па] саги1018 шШеащаНо, 
5. асйо 4е 2]ап4е 1есепда. 
6. вода] афев. 
ГХ таб. 1. регдае] 10 и соци посбатпогиюм а214840, 
2. рамеам. | 
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3. #181 ЧезИтопи 41ейо. 

4. ресишае оф геш А1сепдат аосерНо. 

5. Чизезогев рамеаи. 

6. Вомпетеншя комиц!Ш въ угол. дАВлехъ. 
1. Запрещев!е рг1у!в ]ереш 1ггосаге. 

Х таб. Правила касательно погребен!я мертвыхъ. 

Отсюда получается сз8дующая система ХП таблицъ: 

А. таб. [Г Ш: общ! процессъ. 

В. таб. [М—УПТ: гражданское право съ присоедвне- 
н1емъ родственныхъ уголовно-юридическихъь поло- 
жений. 

С. таб. ГХ: специфическое уголовное право и комицон- 
ный процессъ. 

О. таб. Х: положен!я о погребени мертвыхъ. 

Что касается ХГи ХПИ таб., то въ вихъ, какъ прибав- 
лен!и къ означеннымъ десяти таблицамъ, излагаются законы 
государственные, частные и сакральные. 

Довольно бьглаго взгляде на састему ХИ таблицъ, чтобъ 
убЪдиться, что она открываетея системою хормъ, которыя напол- 
няли древнзйший процессъ, между твыЪ какъ положен!я матер1аль- 
него права отнесены къ посл дующяимъ таблицамъ. По поводу ся- 
стемы ХП табл. представилъ объяснеше, между прочимъ, Мэнъ*»). 


83) Пословамъь Мэна, преобладан!е =ормальнаго права надъ матер!аль- 
нымъ составляетъ явлен!е свойственное не только римскому праву, во и 
вевыъ древнзйшимъ законодательствамъ. Это преобледане можно встрётить въ 
1ех вз!1се8, въ древнемъ ирлендекомъ прав®, у грековъ, гермаицевъ, 
индусовъ. Привципъ и смыеслъ древней систематизац!и преза находятъ свое 
опредзлен{е въ процессуальномъ взгляд древвихъ Рамлянъ и другахъ народовъ 
на право. Для народе первыхъ ступеней цавилизац!я весьма необходимо бы- 
0 устранить разр®шен!е споровъ путемъ самоуправства. Ихъ прежде всего 
интересовахъ тотъ способъ, которымъ устранались насил!я и кровопролитя. 
Предъ глазами такого народа самое видное м%®сти занималъ судъ и происхо- 
дящее въ немъ производство. Значен!е суда заслоняло собою вс другй1я по- 
нят!я и соображен!н въ умахъ составителей древвёзйшихъ кодексовъ, при- 
надлежавшихь къ народамъ арШской расы, столь отдаленнымъ и столь от- 
дичнымъ другъ отъ друга... Судъ вм®лъ веобычайное вл1ан1е на челов че- 
си1е умы и имЪхъ для нихъ особенвую прелесть, являясь средствомъ рвше- 
н1я споровъ, которые до вихъ поръ рашалиеь силою или же оставались со- 
ве®ыъ не разрвшенными (Монтъ, О систем» древнёйшихъ кодексов, Юрид. 
Вёст. 1882. №2). 
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Мы же, со своей стороны, зам тяиъ только, что открыт!е си- 
стемы права оормальными актами доказываетъ: 1) поклонен!е 
болве Форм, чВыъ идев права, 2) преобладающее значен1е асё10 
надъ 108; 3) большую разработку п больш!Й интересъ въ асё10, 
чвыъ въ 118; 4) оцвику древними Римлянамя своего права пре- 
имущественно съ точки зрён!я его судебной защиты *). 

Гех Чподесио баб ]агот обнималъ письменно старое 118. 
Но и до 1есез ХП {эБа]|агиш встрёчаются т. и. \е рев 
герс1ве°°), относительно которыхъ мня ученыхъ представ. 
лнютъ большое разнообраз1е. Большинство же писателей смо- 
тритъ на |есез гестае какъ на патр!архальные юридические 
обычаи, которые могли быть подтверждены царями въ силу 
ихъ гес1цщм 1041с1а0, но не установлены иий 55). 

Объ историческомъ пропсхождени | егез гес1ае вичего 
не извзетно. Судн только по связи права съ релимей, которую 
мы находимъ въ остаткахъ т, н. |есев гер1ае, можно ут- 
верждать, что ихъ происхождев!е относится къ древнёйшему 
времени. Изъ сакрально-юридической природы положен1й видно, 
что зд$сь пдетъ рЪчь не о |есез госзёве, такъ вакъ на- 
родъ не высказыпалъ своего мн®н1я о религозныхъ вопросахъ, 
а скорзе религ!озныя положен!я предлагались ему авторитетомъ, 
стоявшимъ выше его °7). 

Потомство позучило свздви1я о | есевз гертае изъ сбор- 
ника ихъ, составленнаго Папир1емъ (Ш вёкЪъ), подъ назва- 
немъ Газ Рар1г!апию °3). Существован!е сборника подъ 
заглав!емъ Ти8 с1у11е Рар!г!апим призвается не сомн%н- 


“) Опредзлен1е отвошен!я между разлачными частями законовъ ХИ 
таблицъ. какъ перваго опыта систематизац!и права, остаетея з& нами. 

*') Р]гЕвеп, УегвиеЬе тиг Кг1К ип Ап ериов ег Опе еп 4ез 
топузевеп Вес 4в, 1823, 234 стр. и слъд. Вгипв, Гопёез 1аг!8 гошап! ао да; 
1—14. 

“) Азвревичт, патриц!и и плебеи, Т приложен!я стр. 24. Иначе 
смотритъ на 1ещез геб1ае Пунчартъ. По его инвн!ю, въ царское 
время было два рода законовъ (1евбез): 1) законы народные, кавъ основ. 
вые законы и 2) |ебез гес!а0 въ тденомъ смысл, царске законы, ре. 
зультаты легальной инторпретаци царей. Своеобразный взглидъ на т. в. 
]1евев гев{ае даетъ Каг!| ома, КесЪ{всезс се, стр. 272. 

') Каг|!озма, КесВ!всеБе се, стр. 106, 107. 

%) Г. 114. О. 4е уегЬ з1ст. (50. 16) Ь.3. 6 20. 4ае ог 1аг18 а. 2). 
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нымъ; яо были ли |есез гер1ае произведен!ями опредзлен- 
наго паря (напр. Ромулоь или Нумы), этого историческая кри- 
тика вполнё еще не доказала. Если, замвчаеть Карлова °°), 
большая часть содержан!я этого сборника была 1епев гер1ве 
то изъ тенденции послзднпхъ можво завлючить, что онъ содер- 
жалъ не сборникъ всевозможныхъ сакральныхъ положен, но 
только такихъ, которыя имВзи для публики непосредотвепный 
интересъ. На преобладан1е сакральныхъ законовъ въ сборникв 
Папир!я указылаетъ хорактеръ комментар!я на этотъ сборникъ, 
сдъланнаго юристомъ Г. Флаккомъ (4е ге Рари'18 10). Этотъ 
комментаторъ былъ также &второмъ сочинения «Ше 016 а- 
шепН8». которое подтверждаеть вышеданную характеристику 
Таз Рар!г1апим. 

О сборникв Тиз Рар!1г!апиш упоминаютъ многе пзъ 
древнихъ писателей, при чемъ одни изъ вихъ приводятъ от- 
рывки текста Газ Рар:г!апишм, а круге только общий 
смыслъ отдвльныхъ мзетъ. Фойхтъ, въ своемъ изсл®довани 
«Герев Веслае» (1871) подробно разобралъ вопросъ о дВйстви- 
тельности | епез гес1а65°) и изложилъь ихъ содержане. По 
Фойхту, всю матер!ю герез гер!ае можно раздзлить на шесть 
книГЪ, ИЗЪ которыхъ первыя четыре содержатъ предписан!я 
относительно религлозныхъ жертвоприношен!Й, культа и этике- 
та между жрецами, пятая— | ер18 ас {1опев, а шестая— | ерез 
гестае въ собственномъ смысл: собран!е юридическихъ заво- 
новъ царскаго времени 1). 





*) КесШэреземесЫе, стр. 106, 107. 
°) Тамъ же интергвсующся вопросомъ можетъ найти указана на 
писателей, стрицающихъ и отетаивающихъ подлинность |есез гер!ве. 


Къ числу послвднихъ относится и Фойхтъ, 
1) Уо1 ЕЕ  Гебез Вобтве, 6 20. Изъ другяхъ писателей, занимавшях- 


ся возстановленень | ерез гев{е, мы укажемъ на Терассона (Н1вюге 4е 
]в уаг!зргиЧепсе, $ У), ввтора прошлаго столвт!я. Не смотря из то, что еще 
Гиббонъ въ своей римежой истор1я (т. У), навывалъ трудъ Терассона 
см830ю ПОПЫТяОЮ. ТВмъ не менёе, выводы Терассона, составленные на 0с- 
новани разлачныхъ авторовъ, давшихъ подлинные ерагиенты сборника Па- 
пир!я. м добытые изъ Цицерона, Д1онися, Ливя, Плутарха, Гелл!я, Феста, 
Варрова и др., заслуживаютъ упоминания. Терассонъ приводитъ содержа- 
н!е (текскъ) тридцати шести законов гзъ этой компиляди Ппапир!я. которые 
онъ разифщаетъ по четыремъ группамтъ: 
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Говоря объ одномъ изъ первыхъ литературныхъ юридиче- 
скихъ произведен1й, о Гиз Рар1г1апи т, нельзя пройти молча- 
немъ т.н. соо шепфаг11 гес!1, сом шеп(аг!11 шзо1- 
в гарош ш, кавъ первыхъ Формъ научной обработки права. 
Для традищи и развитя юридичеескаго знан!я не достаточно 
было одной сзовесной его передачи, & требовалось письменное 
его изложен!е. Это обстоятельство имхо своимъ слвдетнемъ по- 
явлен1е сборниковъ подъ назвамемь сошшепбаг!!1 гер!}, 
сош шепёаг11 шас! 36габииюш. Подобные коментар!и бы- 
хи образцами для судей и другихъ магистратовъ и въ нихъ 
слЪдуетъ усматривать, говорить Карлова, начатки науки 
гражданскаго и государственнаго права, & визств съ твыъ чуд- 
ное внутреннее соединен!е практики и теори, которое у Рим- 
лнмъ доведено до высшаго совершенства. Такое соединен1е вы- 
ражается въ хормулярахъ для различныхъ служебныхъ и юря- 
дическихъ дВйств1Й, касающихся не только одого случая, но 
обнимающихъ схематичесвки рядъ отношений 6). 

Мы видвли, что ]|ем1в ас 1опез были и созданы пон 
тихевсами и находились въ преимущественномъ ихъ распоря- 
жен1и. А обладае 1ер!15 ас !1опез было равносильно об- 
ладан!ю всвмъ правомъ. Такое состояне вещей ие могло про- 
должаться ввчно: къ обладаню ]|ер18 асё1опев стремились всв 
уже въ половин У столвтя. 

`Нужно было лишить понтихевсовь озктическаго об- 
ладан1я спещальной юриспруденшей (знан1е 1е518 ас 1опез 
и судебный календарь), ибо въ этой юриспруденши хежалъ 
центръ тяжести тогдашняго юридическаго мышленя, Эту задв- 
зу впервые рьшилъ выполнить писецъ Кней Флав!Й, украв- 
1 у Аошя Клавдия сборникъ 1е018 асё1опез 63) и около 


Г Законы, относчицеся въ религ, празднествамт и жерттоприно- 
шен1нмъ, 


(. Законы права публичнаго и полицейского. 

1. Законы семействевные. | 

ГУ. Законы, косоющ!еся договоровъ, процесса и похоронъ. 

3) Каг1ома, 6 18, 19. 

$?) Цо всей взроятности, на освован!и долгой юридической проктики, 
состоявшей въ рашешяхъ и совзтзхъ, дВлаемыхъ понтяФексоми по каждо- 
му отдвхьному случаю, понтлеексы усп®ли образовать сборняки 1ев1в 


вс+1опез, которыми фактически и умВли ваадВть только понтихексы, кавъ 
ихъ творцы. 


450 г. (Ливй, ТХ, 48) опубликовавзиий его **). Благодарный на- 
родъ, за услугу оказанную ему Флавемъ, сдЪлалъ посл®Аняго 
сперва трибуномъ, &® затвыъ эдиломъ. Съ поступкомъ Флавия 
связываютъ нанесен!е послёдияго удара неповолебимому значе- 
ню понтиФикальной коллегии 85) Книга Флав!я нязывалесь [ив 
с1у11е Е1ау1аплицм, точно такъ, какъ сборникъ Папирия, но- 
силъ назваше Гиз ©1у1|е Рар!1г1аэпаш. Кней Флав!Й въ 
своей внигз представилъ только то, что похитилъ у Ашия 
Влавдля 8). 

Сочинен1е Флав1я представляетъ намъ впервые противо- 
положность всё 1опез, какъ единаго самостоятельнаго цзлего, 
1и87у 6"). Содержа въ себ все, что въ древнее время считалось 
главнымъ предметомъ изучения (асИопез), сочинен1е Флав:я бы- 
ло необходимымъ руководствомъ практическаго изучен!я права 
и средствомъ усилен1я юридическаго знан!я между не понти- 
хексами, Законы ХП таблицъ составляли теорю права, & Фла- 
вй сообщилъ въ своей публикащи ихъ практику. 

Съ открыт1емъ доступа вевхъ къ асё1о пез чрезъ публика- 
цю Флавя, занят!е юрисконсульта взяли не себя лица важн8й- 
шихъ семей, которые продолжали работу жрецовъ. Нодля скор®й- 
шаго проведен1я юридическихъ знан!Ё въ народъ нужно было 
сдвзать юридическое просввщен!е доступнымъ вовмъ и каждому. 
На этотъ разъ выступаеть Тибер:й Корункан!:й. Озъ 


8‘) Флав!ю же приписываютъ и публикац!ю судебнаго календаря (у. 
1Х. 46. С!1с. 4е ога+. 1. 41. рго Миг. 11. аа АИ. УТ. Г. 


5) Срави. Рап4всВагё, стр. 90. | 
“) (№. 2 6 биТ. Ш. 4е ог1с. гв (1. 2). Мат прибав. Цомпо- 


н1Йй пес Спеоз Е]ауаз с впо 901@9пат а41ес1 го. По Цицерону 
(4е ога. 1. 41) съ публикаци Тиз с1у11е ЕР15у1ашпиш начинается 
первый пер!одъ нзучной обработки права, вогда именно еще не доставало 
вастоящей системы права, въ смысл разчленен!я матери по главнымъ и 
второстепенным частячъ. Флав!ю приписываютъ и публияац!ю 4168 {8841 
(С1сего, рго Мигепа, ХГ). Пухта смотритъ на поступокъ Флав!я, какъ ня 
протестъь противъ исключительнаго обладан!я судебнымъ качендеремъ и 
Формулами понтиФексами: Флав!Й хотвлъ доказать, что не требуется знатна- 
го рода для того, чтобы оказать значительныя ‘услуги обществу (истор!я 
римскаго праве, стр. 183). Зап1о (Уатгошвав, етр. 187, 188) видитъ въ 
Газ с1у11е Е|ау1аэпоаш новую усовершенетвованную редакщю жре- 


ческахъ ]ес1в всё 1отев. 
7) Ге1вь Уегвасв, $ 2. 3. 


37 
первый начахъь преподавать право публично (риЪ!1се), сдз- 
хавътакимъ образомъ, изъ права публичную для себя професс!ю. 
До него давали скорзе совЪты, чзмъ уроки права °3). До него могъ 
сдЪлаться юристомъ-мастеромъ, главным образомъ, только тотъ, 
кто имвлъ доступъ въ коллегю понтихексовъ — этотъ древне- 
римек!Й, «юридическ!Й озкультетъ». Разложен!ю коллеги понти- 
Фексовъ въ значительной степени способствовалъ наплывъ ВЪ 
нее плебеевъ. Съ ЁКорункан!я юриспруденция стаха свободнымъ 
искусствомъ и свобохною наукою. 

Со временемъ, когда право значительно развилось, когда 
жизнь выработала много новыхъ отношен!й ин сдвлокъ, потре- 
бовались новые ас 1опев, новыя Формулы. Спустя сто аВтъЪ 
посл публикаци Флав!я (около 550), Секстъь Эл:Й (Пэтъ) 
Катонъ составилъь новую внигу ас опев которую онъ, 
подобно Флав1ю, п обнародовахъ. 

Книга Эл!я носитъ назван!е Газ Ае]|1!1апишт или Тг!- 
регЕ!Ба 63). Какъ показываетъ самое назпан1е, она распа- 
дается на три части: 1) Герез ХИ Тафи]агаш, 2) 1п фегрге- 
ато и 3) 1е21в8 асё1опевз. Въ первую часть входитъ не 


‘') Г. 26 35 38. О. Ше О. ХФ. (1. 2). Се. 4е 1ев. ИП, 21 4е ога. П. 
15. Вгаавз, 14, рго 4дото 54. 


*°) Одви ученые считаютъ Гиз Ае!1апиш (упоминяемое Помпо. 
втемъ въ [.. 267. О. Пе ог. 11118 (1. 4) и Тг! регу! ва (упоминаемое тамъ 
же въ $ 38) за два различныхъ сочинен!я Эл!я (изар. у васъ прое. Муром- 
цевъ, гражданское прало древняго Рима, 1884, стр. 257), друг1е же напро- 
тивъ (нлор. Уо156 Оефег аз Ае!оз попа ЗаМтиз— бу ет, $ 2) счи. 
ТАаютъ 38 ОДНО и Тоже сочинене. Мы раздвляемъ послвднее мавне и вотъ 
почему. Въ $ 7 Похпон! говоритъ о сборникв егормулъ (1е913 асНопев), ко- 
торый онъ называетъь Тиз Е|]зу1апци, а въ 6 3$ ясно указываетъ, что 
эти Формулы (1е8ев аеНопез) помщены въ Тг!регё!(в. (Тоже думаетъ 
и Пухта, стр. 183). СлВдовательно, въ обоихъ параграеахъ идетъ р®чь объ 
одномъ и томъ же сочинеи, неимвющемъ нивзкого отнощен!я иъ другимъ 
сочиненямъ Эля. Е] аз4еш езве &гевз а\1: 11 ЬБг: геГегоп ог, 
Чиоз фбашетп да!14аш перзоё е1авдеш еззе, прибавляетъ 
Поипон1Й въ $ 38. Фойхтьъ полагаетъ, что представителемъ перваго перо- 
Аа юридической литературы слвдуетъ считать Тг!рег&!1+а Эля, второй 
же пер!одъ начянеется съ 11Ьг1 ХУ Таг!3 С1У ШВ К. М. Сцеволы (Ае!1ов_ 
оо@ 581008 —бузфета, $ 1). С1еего, 46 ога. 1, 41, ПГ, 33. 4е гераЪ. Т 
18. Ге1зё 10 стр. А. Реги1ее, Магсив АпивИаз ПвЪео, Г. стр. 52, 
Вап10, Уаггоп10та, стр. 190. 
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только законодательное право (ХП табльцъ), но и обычное 
право. Вторая часть не обнимаетъь собою интерпретащшю въ 
современномъ смысав, т. е. стремлеше открыть мысль и волю 
законодателя, но прямо {из сё у1|е, право новое, выработан- 
ное путемъ интерпретащи, 1из с1у1]е въ тВеномъ смысл 
слова, право въ законв не находящееея (ргорг1иш 108 С1- 
у11е, чио@ в1пе всг!рёо 10 50|]а ргадев иш 1п- 
фегргеба{1опе сопвз!3611), образованное юристали (сош- 
розцит а рга4епИБиз), сохранившееся и поддерживавшееся 
юриспруденщей (слЪдовательно, въ старое время понтиеексами, 
обладателями 1ш(егргеап41 зс1епИа), право, окрвпшее п уста- 
новившееся, также, путемъ признан!я его въ судехъ 70). Это 
новое право, сложившееся путемъ интерпретащи 7!), обязано 
своимъ происхождешемъ особому способу отношения римских 
юристокъ къ законамъ ХИ таблицъ. 

Римск!6 юристы оставляли букву законовъ ХИ таблицъ 
не измВнною и не желали ее измВнять 72), а между тВмъ ЖИЗНЬ 
въ своемъ развитш вырабатывала все новыя п новыя отноше- 
ня п понят!я, которыя слдовало подогнать подъ законы, нуж- 
но было согласовать новыя отношешя и потребности со стары- 


1) Т,, 2 66 5. 6. 8 12. О. Пе 0. 5. (1. 2) бр. С1о 4е ой. 1. 16, 51 11. 
16, 671. 17. 69 рго Соее. 25, 70. Ге!з% стр. 10. УВег1пв, 1, 2 $ 471. 
Уо: 5%, Ае!13— пп Зап оз— бузет, $6 8 Пухта, стр. 186, 187. По воз- 
зранямъ Римлянъ старого времени всв приведенные отдВлы сочинен1я 
Те! рег! а составляли самостоятольныя части права (рогёез 1ат!3), (а 
ага, какъ говоритъ Помпон!Й, ($ 6) Это основное возвране безспорно отра- 
зилъ и Эл!й въ свосмъ сочинени. Такъ что изложен!е книги Эл!я не са\дуетъ 
поипиать въ томъ смыслв, что за каждымъ изъ постаповлен!й ХП  таблицъ 
саздовала его интерпретащя, и потомъ приводились еоотв® тетвующ!я судеб- 
выя Формулы, & въ смыесзВ раэдвленя ея на три части. 

") Интерпретацщя, результаты которой признаются пифющими еиду з3- 
коне, не есть истолкован!е принцяпальныхъ опредъяен!й, вс обычная Та {ег- 
рге#а{10 ехфепв!1уа; результаты той или другой интерпретащи 
иивютЪ законную природу тольк> тогда, когда они были выскозаны комое- 
тентнымъ органомъ. (Цуячартъ, стр. 62). 

3) Это ваправлен{е римскихъ юристовъ нужно объяснить консерва- 
тизмомъ Римлянъ, а но твчъ, чвхъ объясняеть Мэнъ. Мэнъ говоритт, 
ЧТО НИБТО не пойметЪъ древияго римскаго юриста, съ его упорной -привержен- 
ност1ю къ тексаиъ, хэарактеризовавшею его проеессйю въ течения столь 
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ми Формами ХП таблицъ. Римскому юристу ничего не остава- 
лось ДЪзать, какъ чрезъ квери пнтероретащи вводить пополне- 
н!е, расширев1е существующаго права. Онъ такъ и двлаетъ. 
Всв нововведен!я въ прав производить чрезъ интерпретацию, 
благодаря которой на нензывнной почвВ законовъ ХИ таб- 
лпцъ, образовалась цЪлая система постановлен!й, совокуп- 
ность которыхъ и есть то, что у Эля обозначено именемъ 1п- 
Сегргеёаёто 73). 

Третья часть сочиненя Эля обнимаетъ 1е518 асЁ1опев 
въ древнемъ смыслв и все то, что было прибавлено ко време- 
ни Эшя вновь 7%). 

Издавна упрочизось, чтобъ отдвлять отъ 108, отъ мате- 
р!альнаго права, его примзнен!е. Это же двлаетъь и Эл!й, по- 


многихт, въковъ, съ его методою замыкать акты въ незыблемыя оормы, ес- 
ли не признить, что юрисконеультъ проязошелт, отъ понтиеь или жреца. 
(Завовъ и обычай, гл. Ш, стр. 20, рус. пер.). 

3) По инвяю Пухты. обычное право, существовавшее рядомъ съ 
оисанвымъ превомъ (ХИ т.), называлось 1 п сгргефа& 10 апоЧесЕмт 
$ аБц | эгашм. Подъ интерпретацей не понимается звятельность, направ. 
ленная на установлен! смысла письменнтго правоваго положення, па откры. 
т16 води его автора, я въ законахъ, слвдовательно, на изсявдован1е того, 
’ что думахъ законодатель. Задачей римской интерпретащи было пополнить 
пиезнное прано остельнымт, правомъ нспиезннымъ, присоединать неписанное 
право въ писанному; вакъ толмачи мемду буквою зякона и д®йствительнодр 
жазнью, они не должны были останавливаться на буквальномъ содержани, ‘` 
на первоначальной вод законодателя, в напротивъ оригонать зеконъ къ по- 
требвостямъ жизни, являясь, такимъ образомъ посредниками въ его прим%- 
нен!и. Границы интоерпретещя обрязовало не с20во и не то, что д®йстви- 
тельно ихВлъ въ виду законодатель ори составленти закона, но духъ посл®д- 
вяго... Такой именно емыслъ нужно придалать ва1яню ргаепев на 
право, кавъ 1 пбегргеба о 1ер!з ХИ заБи|!агиш и только въ 
Этой стопаня при воззрвн!и на право они держались строго закона (стр. 186). 

7') При раземотрВнйи системы Эл1я обращаетъ на себя вниман!е тотъ 
Фактъ, что Э41й (& современсиъ и Га#) не упоминаетъ объ обычав, какъ 
источник права потому, что ни въ царское, ни въ республиканское время 
обычай но быль си мостоятельны мъ источникочъ права и обязатель- 
ная сило обычнаго права зависла отъ признания органа, призваннаго къ 
1 пфегргебаё:о [еб1з. Рци&зеВагЕ (стр. 20. Ср. 21, 63; УВег1 тв, 
И. 1.6 25). 
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м щея ас 1опев въ особую, третью, часть своего сочинения 7°). 
Однако, не Эл!Й изобрЪль раздвлен!е права на три части; эта 
троичность права, говорить Лейсттъ, вполнз могль устано- 
виться во взглядахъ Римлянъ уже ранзе. Изъ разсказа Помпо- 
н1я объ ежегодномъ избран!и одного понтиофекса, въ течения 
почти ста хётъ послв изденшя ХПИ таблицъ, знавшаго и умзв- 
шаго составлять Формулы. можно заключить, что уже тогдв, 
посредствомъ особаго органа, выдвлялись |е013 ас (1опевз 
изъ остальныхъ юридическихъ хормуляровъ и не сомн®нно со- 
ставхлен!е послвднихъ мало по малу переходило въ руки юрис- 
консультовъ не—понтихексовъ. Во всякомъ случав, 1е21в 
асё1опевз сдвлахлись общимъ достоянемъ народе впервые бла- 
годаря Флав1ю и имъ были названы третьей самостоятель- 
ной частью гражданскаго права (13 с1уПе), 9118 же только з8- 
крвпилъ существовавшая воззр®н!я на 1ес1в ве 1опев '5). 
Въ трудв Эля проявилась первая попытка научной си- 
стема.тизацти права. Это былъ уже не сборникъ юридичв- 
скихъ положен!, хормулъ, мнЪн! юрисконсультовъ и экзеге- 
тическихъ замЪтокъ, но вполнЪз новая обработка права, въ ко- 
торой соединяется догматаческая обработка права съ экзегезой 
и Теоретически установляется система частнаго права 77). Элан- 





'') Накоторые изъ древнихъ авторовъ, напр. Цицеронтъ (4е огаф. 
Г. 43) обозначеютъ третью часть именемъь роп#!{1сам ] 11:1, Вахе. 
рР1й Пробъ (4е14. зе. $ 1) именем роп{1Ё1саш шопоашеп $. 
Изъ этого обозначен!я, совершенно основательно зам®чаетъ Фойхтьъ, мж- 
но видеть, что |ер18 ас! отез, совместно съ 41е`8 ГазЕё: п пеёа- 
8#1 въ древивйш!я времена д®йствительно были изложены въ 11Ьг! роп & 1- 
{1спш и сохранялись въ нияхъ. Ср. у, [Х 46. 5. Ум. Мах. ПБ. 2. 
Ге1в+, 6 3. стр. 16. 

7) Ге18%, 6 З етр. 11 и 12. 

71) Фетзь, 6 3. Уа1ф$ег, 66 452, 462. 426. Уо1вЕ ба. стр. 9. По 
Вальтеру, сочиненше Эл1я было зерквломъ, подобно сакеонскохуу зеркалу, 
исковъ. По мн®н!ю Пухты орисосданевне въ сочинев1и Эл!я мь исковымъ 
и дВловымъ еормуламъ матер!альнаго права говоритъ о прогресс юристовъ, 
свид®тельствующечь о переход® ремесленнаго взгляда на юриепрудевцю къ 
научному (истор!я права, стр. 183, 184). Слздовательно, задачи, постанов- 
ленныя Э4{емъ, были гораздо шире, чВмъ задачи, пресявдуемыя въ преж- 
нихъ сборникахъ—вомментар1яхъ законовъ и юридическихъ Формудъ. Вар- 
ронъ въ Тг! регё 11а видитъ первые зачатви или элементы юридической 
сцещальной науки (См. бап\10, Уаггопопа, етр. 169). 
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4. 
Первая часть системы Эмя, приближающаяся по располо- 
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права, усвоенная со временемъ Сабиномъ, вос- 
Фойхтомъ 3) и представляется въ слздующемъ 


1. Рагз: Гех ХИ (ари]|]агим. 


о ро? 


рр оЯР 


Ое (езбатерйв. 

Пе Вегед це. 

Пе 1еса в 

Пе №18, до! аПеп! 1аг:в вп 
Пе ПБегвз Вопуоив. 

Пе тапс:раЙопе её ЙдиНа 


. Ое евИопе её уепд1Яопе 


Ое пехо 

Ое асПопе атШае регс1всипдае её сотшио! 41- 
у14п000. 

е дойБив, 

Ре Ифейз её сагаНош ив ® 

Пе 4е!1сив 


. Ое @гИз 

. Ое рапрете 

. Ое датпо шага даю 
. Ое шшгив 

.Ое пох1а шее. 


П. Рагв: [п (егргеёаё!о. 
Пе вИро]аНопе 
Ое ехрепзПаЙопе 


Ш. Рагв: Гес1в эсёто. 


Пе |ео18 асИопе вастатепГо. 

Ге ]ес18 асЙоле рег тад1с8 ато фкайуе роза. 
Иопетш. 

Пе №гшо в. 

Пе |её1з асИопе рег шапив ишееНопет. 


жен!ю матер!и къ порядку ХИП таблицъ, для насъ, въ данномъ 
случа, не имзетъ столь большаго значеня, какъ вторая, въ 


*) Усть Орег Чав АеМоз по@ ЗаЪ 008 — бует, уе @Ъег еше 


уегутап {е Вес 1азуете, $ 2. 
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воторой ясно сказались сявды тогдашней юриспруденци!, усп®в- 
шей уже образовать рядомъ съ правомъ ХП таблицъ особую 
самостоятельную ип независимую отъ законодательства децем- 
вировъ группу права. Такъ что, говоря вм$ств съ Фойх- 
томъ, мы видимъ, что уже въ срединз УТ столвт!я, подлВ ХИ 
табляцъ, обособилась своеобразиая и вполнв новал масса пра- 
ва, обнявшая особую область жляненнаго оборота, установлен- 
ную на вполнз особыхъ теоретическихъ пачалахъ. Два новыхъ 
института, составхяющихъ содержан:е второй части Тетрек в! ва 
(виршафо её ехрепзЦаНо) въ УГ вЪвВ среди гражданскаго обо- 
рота развились пастолько, что въ сплу своихъ практическихъ 
и теоретическихъ особенностей, достигли научнаго значешя, 
способствовавшаго имъ, при систематическомъ изложен!и права, 
образовать особую самостоятельную часть. Тьмъ не менве и въ 
первой часто мы находимъ уже расширен!е содержания. 'Гакъ: къ 
шаос!ра (10 прпсоединена ет {10 уеп 4110; аеё10 сом- 
шип! а:у1Чипёо присоединена къ асё10 !аш1|15ае Вег- 
с1зсип(ае, равно какъ всёто 1ес18 Ао! 15 е зам щаетъ 
зс10 пох1ае пос! ае ХЦ таблицъ 7°). 

Третья часть Те!регё а снова содержитъ въ себз право 
ХИ табяицъь —п роцессъ, воторый былъ исключенъ изъ первой 
части; сюда, безъ всякаго сомн®н!и, современемъ, присоединихл- 
ся п ороцессъ 1ех’а Аериаёта. 

Эманская система пользовалась большимъ уваженемъ у 
современниковъ п у потомковъ. Этой тропчной системв права 
слздовали ближа_иие за Элемъ генеращи юристовъ ‘°). Элан- 
ское раздВлен!е права вл1яло на Катона (ГлбтЕ 1г8 ©1183), 
оно было усвоено П. М. Сцеволой (1146г Х 1агз ©1913), 
В. Брутомъ (ГЕ Ш шез ув), М. Маних!ещъ (Е 
УП 11713 ©1118), Варрономъ (1л6г1 ХУ 13 ©1118); эта си- 
стема встр8чается у Лабеона (Розёег1огез), у Сабяна (ТлЬт 
Ш 13 ©1133), а такъ же у У. Ферокса и М. Натала 
(сборникъ ВКевропза сабиньянской школы). 


Флашй и КорунканЙ, а за пимп С. Эмй были первымп 
тружениками въ разработкв дВвственной почвы римской юрис- 


) Уо1 к 16. 5 2. Подробное уяспенйе системы Эл1я за нами. 
®°) На сказанное нами мы находпучъ указашя у Цицерона (46 ог84. 
Г 42). 


пруденци!г. Съ ихъ пменами и временемъ япхъ жизни соеди- 
пяютъ падел!е господства понтпоексовь въ юриспруденции. 
Безспорно, это были дВти науки права; произведеня ихъ от- 
ражаютъ на себв юный научно-юрпдичеев:й позрастъ Римлинъ, 
вся летв!е чего авторы обращаютъ пнимане только на виЪш. 
на черты права п пми опредвляютъ какъ природу права во- 
обще, тавъ и его составныя части. Но если въ трудахъ Фла- 
вн и Эжя (про Корунканя Помнон Ш говоритъ: сашз фатец 
вершт паПаш ехщь зеЪ гезропза сошр\ага её шешога Ща 
е!из Гаегипё) сказывается дЪтек!Й леп`тъ юриспруденция, то ви- 
нить ихЪ въ этомъ нельзи, Съ своей точки зрВн!я п съ точки 
зрВня своего временп они были правы, ибо они мыслили п 
говорпли такъ, какъ имъ самимъ и современникамъ пхъ пред- 
ставлялось право: въ свопхъ сочинемяхъ они отражали свое 
и своего времени воззр®н!е на право и его составныля части. 
Имъ, напримзръ, иначе п ве представлялось право, какъ с0- 
стояшииъ изъ трехъ самостоятельныхъ частей, хотя извьет- 
нымъ образомъ, и связанныхъ между с0бо10о, ® именно: 1) изъ 
законовъ ХИ таблицъ, 2) выводовъ юристовъ (пцегргеаНо) и 
3) ряда процессувльныхъ Формъ и =ормулъ (1е21з асйопез). 
Ниже мы заизтомъ ясно картину разложеня этого м1ровоззр8- 
шя Римлянъ на основные элемеиты системы права и незамЪт- 
но подойдемъ къ той системВ гражданского права, которая 
нашла себ мЪсто и въ современныхъ намъ спстемахъ права 
(гражданскаго): къ системв Гая. 

| Сочпвешемъь Эля мы замыкоемъ нашуъ обзоръ древи8й- 
шаго взгляда Римлянъ на систему права 8!) и переходпяъ ко 
второму пер!олу развит!я систематическихь воззрвн!й Рим- 
лянъ на право, который обозначается переворотомъ, произве- 
деннымъ въ систематических воззрёняхъ Рпмзянъ претор- 
СБИМЪ ЭДИЕТОмТ. 


*') Изъ юристовъ и пиезтелой взка Эля (УГ ввкъ) можно указать: 
К. С. Назику, М. П. Катона, Ляцян1я, Пуб. Мущя Сцевочу, 
М. Ю. Брута, М. Манил:я, К. М. Сцевоху, Г. А. Гадда, М. Т. 
Цицерона, С. С. Руха, А. Варе и А. ОФид!я. 





Влян!е преторскаго права на систему права. 


Б) Газ ргаеюгат и 1аз с1хПе. Гех Аефийа и его значев1е вь судьб® эдик- 
та. Гзеввые моменты системы преторекаго эдикта. 





Образован!е системы права находится въ непосредствен- 
ной связи съ развитемъ и измнев1емъ самого права 32). Есля 
право постоянно изм няется, то не можетъ оставаться вВчною 
и система права, выражающая собою внутренв1Й строй свмз- 
го права Задача систематика состоитъ въ опредълени зако- 
новъ соотношен1я и развит1я между частями правоваго орга- 
низма. Ршивъ эту задачу, ‘мы вполнз усвоимъ истинную при- 
‚ роду прапа 83). Съ такими мыслями мы приступаемъ къ изло- 
женню втораго пер!ода развит1я системы права у Римхянъ. 


Какъ извЪстно, древнеримское право оживилъ и освёжелъь 
преторъ. Ему же обязава своимъ преобразованемъ и рииская 
система права. Слвды измнен!я систематическихь воззрвн!й 


д —- 


83) Система имтетъ въ виду привести въ единство, въ гармов1ю раз- 
личный области правя. Эта гармоч!я достигается тогда, когда опа имзетъ 
свое осповен{е въ общественныхъ элемснтахъ. При этомъ роль системати- 
ка права не только пассивная, т. е. онъ не выражаетъ въ систем% только ре- 
зультаты, произведснвые внутреннымъ развит1!емъ прововой жизви общества 
Роль систематика в активная Чрезъ уставовленную имъ систему права, опъ 
возд®йствуетъ на уставовхен!е, преобразование и развит!е общественныхъ 
элементовъ. Систематикъ права не только разм®щветъ отдвльныя части по 
ихъ мветачъ, но производитъ внутреннее преобразован!е правовыхъ поло. 
жен!Й... Благодаря системв, правовыя положон!я превращаются въ элементы 
и качества правовыхъ институтовъ (В ег!пр, Се! 6 3). 

*') Юриепруденця говорить Пухта, ихфетъ двоякаго рода задачу. 
Созерцан!е права, созданнаго народнымъ убёждешемъ и зэконодательствомъ, 
правоввавн!е и законов дви!е, предетавляютъ лишь одну ея сторону. Другая 
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Римлянъ на право заыВтны стали съ того времени, когда 118 
сту 11е скивуло съ себя понтиФикельныя оковы (УГ ст.), свя- 
зывавиия его въ течении н%®еколькихъ столВт!й; когда область 
узко нацтональнаго, примитивнаго и грубооригинальнаго пра. 
ва расширилась чрезъ сношен!я съ пностранцами. Съ то- 
го только времени и стало возможнымъ отвести рядомъ съ 
118 ©с1у1[е мвото для 108 ргаебог1аш или 18 Бопога 
г! 00, которое сообщило 1и8 с1у1|е новые элементы ‹обще- 
народнаго» права (шв репНию) 34), 

Чи ргаебог1ишт, 118 Бопогаг!аш было суммою 
юридическихъ положен1й, содержавшихся въ эдиктВ претора. 
Тотъ, кому принадлежало 118 Ч1:сеге (1г1з01сй0), 108 
вошшоюм е41сеп 41, кто могъ, въ силу своего значения, 
вакъ судебнаго магистрата, признать или не призвать извзст- 
ныя отношен!я заслуживающими судебной защиты, обладалъ 
вывств съ твыъ, 108 или робезфав 1пегргебап 1 11г18 
с1у111в. Обладая робезёав 1пегргеап 41 зиш ша, пре- 
торъ, путемъ своихъ эдиктовъ, постепенно образовывалъ раядъ 
положен!й, юридическая природа которыхъ опредвлялась авто- 
ритетомъ должностной власти претора, издавшаго эдиктъ. 

Ёъ претору перешла та самая общественная роль, которая 
въ два развит! гражданскаго права 4е 1оге принадлежала 
царю, а 4е Гасбо— Роп!!ЁГех Мах! щоту съ его коллемей. 
И если прежде общимъ органомъ развит!я права быль Роп {1 ЁГех 
Мьх! шизи его коллег!я, то теперьтакимъ органомъ сталь пре- 
торъ, которому отнын8 ввзрилась сов о 41а 1иг18 с1у1 118 (18 
1118 ©1718 созв0в е8Ё, гов. Цицеронъ). Съ перенесен1емъ 1ив е41- 
сер 1зошшим и рофез( вв | ером 10 егргебапдалргаш 
на новый органъ установаен1н и развит!я права, само собой яви- 
зось основан!е для раздвлен!я сакральнаго права отъ цивильнаго и 


сторона заключается въ производительномъ отношев1и яъ праву, въ разви- 
ты новыхъ правовыхъ похожен!Й изъ права, уже существующаго. Переходъ 
отъ той дзятельвости усвоен!я къ двятельностя производительной совершвет- 
ся поередствомъ систематическаго созерцавя (АпНаззаюв) права, поеред- 
ствомъ нахождев!я припцияповъ, зежащихъ въ его основав!и, ч0 лишь въ 
томъ с1уч8В, когда виВств съ этамЪъ госдиняется практическая вавховность, 
живое в03зр8н!е на право, безъ чего не мысзимь истинная паука права (ис- 
тор!я римекого права, стр. 350). 
*, Чаь Г, $ 1. С:сего, 46 оПейв, ПГ, 17. 5. 
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замвны делегированнаго понтихекса, какъ начальника граждан- 
сваго суда, преторомъ. Заступивъ м%зето РопЫИёех Махитивз?а 
и его коллеги, преторъ позучилъ власть признавать вовыя ис- 
ковыя (гражданск!я) права и, въ сомнительныхъ елучаяхъ, са- 
мостоятельно рВшать вопросъ о признании извЪетныхъ отно- 
шен!й заслуживающими юридической защиты 83°) (деть искъ). 
Значен!е должности претора и авторитетъ его эдикта сообщи- 
зи 1а: ргаебог! и пз громадное значене въ процессв видоиз- 
мвнен!я римскаго гражданскаго права “6). Благодаря этому вово- 
му Фактору (118 ргаеог1ин1) въ юридической жизни РямаянЪъ, от- 
разившему на себз новыя услов1я римской жизни, мало по малу въ 
области права происходнтъ изгнан!е торжественности и Форма- 
лизма, ничинветъ преобладать идея надъ Формой права, выбра- 
сывается изъ правь религ1озная примЗсь, устраняется противо- 
рвч!е между 108 с1у1]е и аедо16ав87): ибо преторское пра- 
во, 1118 Вопогаггат было основано на опытв, согласовалось съ 
временемъ и обстоятельствами, мВетомъ и лицами, ибо оно не 
было такъ мелочно, какъ старое 1ив с: у1]е, и было боле 
способно къ опредзлен!ю человвческихъ отношений 83). 


") Рап{зсвВагё, 99, 109, 102, 125. 126, 128. Ср. Ге1в $ 18. 
стр. 81. 

*‘) Въ нашу зодачу не входило подробное изложен!е судьбы претор- 
ского права въ истор!и римского права. Мы касаемся этого права по столь- 
ку, по скольку оно вл!я10 на преобразован!е системы права. При ветупле- 
ни въ свою должность каждый новый преторъ издавалъ эдиктъ п степ 
с1Уе8, 4004 Таз 46 доадое ге ди!запе @1е{агиз е8зсф, который долженъ былъ 
имфть силу во все время его преторства. Такой едиктъ вазывалея ед 1сЁа м 
регре\цпицюм въ противоположность с @ 1 сфи ш гереп {!пиаш, изданно- 
му въ течения года по не предвид8чнему случаю (ргоиё гев 1061416). 

7) Подъ эе4и11аз здВсь разумвется то, что покоитея ив общихъ 
принципахъ права въ противоположность 118 в%г1сёиш зец 1ив с1 у! ]1е 
(напр. въ Г. 2665. О. де ацаа её а4. р!ау1ае агс. (39, 3)— Баес зедц! фаз 
виз бег: е1з1 1пгое Чейсатог). 

') Первоначально эдиктъ вовее не былъ источникомъ права и зако- 
номъ. До 1ех Согпе]11а, едицирующ1й магистратъ могъ по своему уе- 
мотрён!ю отступить отъ своего вдикта. Посл же 1ех Согпе!1а маги. 
стратъ обязанъ былъ держаться своего е41сёбош регрефииш. Нон 
здвеь сила эдикта прекращалась съ истечентемъ годичваго срока должности 
Рдицирующаго претора. Преемникъ не былъ свазанъ эдиктомъ своего пред- 
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Но было бы ошибочнымъ сказать, Что въ преобразовани 
права преторъ дЪйствовалъ произвольно 89). Многочисленныя 
примзры изъ пандектовъ намъ говорятъ, что преторъ въ сво- 
ей рехорматорской дВятельности всегда уважалъ 108 с1у1[е: 
смягчая строгость 108 с1у1|е, онъ никогда не измфнялъ его 
духу. Такимъ образомъ, мы видимъ, преторское право, 118 
ргаебог1ищм, Вопогагтоюш 9%) стало рядомъ съ 118 с1- 
у1|е, съ гражданскимъ правомъ въ собственномъ смыслз, 
съ элементомъ опредвлившимся и твердымъ 31). Стоя рядомъ 
съ 108 с1у1|е, преторское право 3%), представляао элешевтъ 
подвижной, постоянно обновляющ1йЙся, живой образъ народнаго 
‘юридическаго сознамя; у1уа уох 11:18 ©1%1118 33), Это 
право должно было быть дополнев1емъ, подкраплешемъ и пс- 
правлен1емъ гражданскаго права %). 


шественвика. Онъ могъ его повторить или измВнить. какъ хотвлъ. Но въ 
силу необходимости и пользы, большая часть прежняго эдикта повторялась 
поестоявно. (е41е$ата }гаИНит) такъ что новый преторъ огразичивахся 
только прибавками (пота е4}с40; поуае с]зизп]ве). Такимъ образоме.у же ко 
времени Цицерона большая часть преторекаго эдикта была традицщ!оннего 
характера (С1сего 4е 1шхешё. 11. 22. Сазвдовятельно, влагал:сь мало 
по малу твердая преторекая судебная практвио, которая рядомъ съ дЪйствую- 
щимъ законодательвымъ и обычнымъ правомъ, сдвлалась Фактическя могу- 
щественнымъ Факторомъ юридической жизни. Пухта, стр. 209, 210. Ср. 419. 

) Ибо Ргаефог 1пв Гасеге пом ро&е86; но онъ могъ дать 
асё1о0 и отказать въ немъ (асИопеш @зге или асйопеш @4епераге) Ср. 
Са!, 11, 32. 

®) [,. 26 10. 0. 4е омо. 1гз (1. 2). Рошроп1 ая: Попогае1а шт 
@1еИог, 9904 аЪ Бопоге ргаеюг!8 уепега{. Пухта, етр. 230. 

*') Эть противоположность, говорять Пухта, не была враждебной, 
оиа не уничтожаетъ внутренней гархон!и права. Связь, существующую при 
этомъ можно сравнить съ бракомъ, который примиряя я соединяя разрород- 
ное. не уничтожаетъ различ! (истор!я, 418). ПримВръ такой противопо- 
ложности см. Г. 9. рг. О. 4е ейдеп4о (2, 13). 

1) Блестящее время преторскаго эдикта относится въ УГ. УП ст. Со 
времени Акр1ана (съ 131 г. по Р. Хр.) преторевому праву дана была 


о сила закона и, такимъ образомъ, преторское. право стало ииператорекимъ 
правомъ. 

3) Марцуаиъ говоритъ’ еб 1рзам 1аз попогаг! ам у1уз 
ох её 1цг13 с1У1118. (1. 8. 6 1. О. 4е 1286. её 1аге (1. 1). 

*) Папинанъ говоритъ: 118 ргвеог1ат ез, 4004 ргаебогез 1тёгойа- 
хегопё а4щуапа1, уеГ зарр]еп@т уе] соггрепдТ 1аг18 ©1УШз Сгайа, ргорег 
а Ищет рабИсаш. (ПГ. Т. $ 7. О. 4е зав Иа е% 1аге (1. 1). 


48 


Нужно было пройти не мало времени, прежде ч®мъ дохж- 
ность претора могла образовать, произвести особое преторекое 
право, противоположное праву гражданскому (108 ©1%1]1е). 
Поврайвей мзрз объ этой протппоположности съ большимъ 
трухомъ можно говорить еще въ половипв У| столвт!я, когда 
было написано сочинен!е Секста Эля. 

_Въ судьбь одикта и его системы имзлъ громадное значе- 
не Гех Аериф1а 35), сильно повллявпий ва систему 1ер18 
ас! опез и повлеки!й за собой обосноване хормуляр- 
ной системы процесса 38). 


Оставяяя въ сторонв вопросъ о томъ, этотъ ли законъ 
уничтожилъ систему 1ес1з ас 1оптев или же данная система 
была окончательно отмвнена чрезъ 1ерев Ги] 1ае, мы коснем- 
ся закона Эбущя ва столько, на сколько это относится къ нв- 
шей ближайшей задачв, а именно: къ опредвленио влияния это- 
го закона на установлене системы преторскаго эдикта. До 
Гех Аерц(!э преторт не могъ измзнить Формулы 1ес1в 
эст опевз; онъ могъ только, въ интересв гражданскаго право- 
судя, дать искъ или отказать въ немъ. Эти неизивнныя ]е518 
ас1опевз вошли въ первую часть системы преторскаго 
эдикта до Гех Аериё:а 97). Издавна было н\%еволько юри- 
днческихъ отномен!й, которыя нуждались въ защитв, а между 
тъмъ |ес]1в асбтопев не могли служить средствеми ихъ за- 
щиты. Въ суммВ тавихъ отношен!й причислялось пользованте 
публичными и священными м%етами. Арег ри 1 1сив, обще- 
ственныя и свящевныя мзеста издавна требовали защиты и из- 
хавна охранялись непосредественною 1шрег1им магистрата 
По поводу защиты сказанныхъ и другихъ пмъ подобныхъ от- 
ношен1й преторъ издавалъь 1пфег@1сфа. Эти то | пбега1сёа 
и составляли вторую часть преторскаго эдикта до [ех Аеоба. 
Такиаъ образомъ, до Гех АефиНа преторск!Й эдиктъ содержал 

*) №е! 8%, Уегаась е1пег Севере {е ег гопивеНеп Вес Ъз буз{ете, 
6$ 5, 6. Ср. Риац!веВаг, С1уИгесЬ дег Вбщег, 16. 

") Пухта, 233, 204. Пухтв говоритъ, зто чрезъ облечен!е дово- 
довъ сторонъ магистратомъ яъ письменную Форму, на основан!и Цех АеЪцп- 
$1 а, искя сдвлались независимыми отъ словъ закона, употреблявшихея пре 
1е81в вс 1оптев. Появлен!е этого закона относится къ половин®8 УТ ст. 

*') Заглав!е этой части слтдующее: де 1а1сИз её п ди1вдие (]еве) 


вреге уе] сопуеп!г! деЪез{; здзеь подъ 10 41е!а понимается не цёлое учен!е 
о процесс, волько введеве въ процессъ. Це! 8 стр. 20, 21. 
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хвВ части: 1) асё1оцев (]ер1в) и 2) шеф. По всей вз- 
роятности, въ то же время образовались зародыши и другихъ, 
еще вполиз неразвившихся, частей преторскаго эдикта 33), 
Послв же Гех Аериёта 93) въ преторскомъ эдиктв про- 
изошли значительныя измвнен1я, тавъ какъ этимъ завономъ 
претору предоставилась возможность, по своему усмотрёню 
(Чиапфо е1 у1аеБ (ог), въ интересв (ех изи) гражданскаго пра- 
восукмя, интерпретировать 1и8 ©с1у1|6 и въ хорыв эдикта 
(е41сеп4о) улучшать его (согг1оеге) и дополнять (вор]еп4еге) !°°), 
На основании Гех Аераф!1а защиваПез ]е018 асИопез почти 
совершенно вытЪеняются еормулами ({огио]а), составленными 
преторомъ сообразно съ требован1ями духа юридическаго правила 
и отдвльнаго Фактически даннаго матер!ала !0!). Изъ этого. гово- 
ря вмветв съ Лейстомъ, получился слёдуюпий результать: 
1) Асё!0, по прежнему, осталась юридическимъ сред- 
ствомъ защиты оспариваемаго права. Окрзпла возникшая толь- 
ко двойственность въ ас опев. Однз изъ асф1опев были 
асё1опев ех е@1е{о 102), в друя—ве опев ех Пере !°?), 
Творцомъ первыхъ былъ ргаевог, & вторыя — осно- 
вывались на |ех. Кром того, прежняя исключительность 


*') Эдиктъ содержелъ въ себ звконныя средства защеты оспаривае- 
маго права, изъ дарован!я иоторыхъ уже вытекахлъ процесеъ, сяВдовательно 
то, что Римляне называли вообще ас 1опев, кудо входили и 1 пфег41с$а 
Ге1лв+, $6. стр. 20—22. 

”) Рег 1едет АвБаМат, говорить Гай, её 4дцаз Гааз ва а{фае вип 
18ае 1е61в асМопев, еЙесбитое 288, аё рег сопеерёа уегра, 14 езё, рег Гог- 
то]ав НН вогети5. (@а1 ТУ. 30. Ср. С1сехо, 1щ Уегг. Г 45). Эти слова Гая, 
по Пунчарту, нужно понимать въ томъ смыесл®, что Гех Аера&1а 
явшиаъ |еб!з эс 1опев озктическаго значен!{я м далъ эсе- 
ге рег сопсер\а утегЪа, т, е. одяктальному процессу, езктиче- 
скую силу. Слвд. онъ н@ изм®ниат, составъ 1ер1в ас опев и не 
ввелъ новой 114118 ]е5141ша. А мевду тзчъ Гекеовз 1о11ае 
увячтожили | е513 асЁ1о01е8, и основали новую 1и41с18 166161 щ5 
(Пуичартъ, 118. 121. 126). 

") Рапёзсвагь 131. Бе!вь 65 5. Каг1ота, Ргосевв, $ 50. 
Пухта, 200 и елзд. 

101) 1а1, ГУ, 30, 

ю1) Фв!, П1. 189, 192. 1У."11. Г.5 $1. О. @4с ехегв. (14. 1) Г. $ 3. 
4е ео рег диета Гас+. (3. 10) и друг. Ср. бац, ГУ. 76, 109. 

3) @ба1, Ш, 122. 210. 215 и 211. ГУ. 37. |. Г. рг. О. 4 Чва 
4итс®ю (47, 3). Ср. ва, 1У. 11. 110. Г. 23. 66. О. 4е ге! ч1аа, (6, 1). о 
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процесса рег 1ес]1з ас!1ошев была устранена, и многмя Те- 
518 ас 1ощез (напр. рег сопа1сЙопет) были замънены новымъ 
процессомть 10%). 

2) Гех Аерцёта не только открылъ претору полную 
возможность вводить новые иски и тёиъ признавать права, ко- 
торыя никогда не могли бы пр!обрВсти дЪйствительной силы 
посредствомъ иска, соглаензаго съ 108 с1у1[6, но, какъ руко- 
водитель всей юрисдикц!и, стоявш!й вн8 парт! и обезпечивав- 
пй юридическ1я средства защиты не только истцу, но и от- 
ввтчику, если на сторон послвдняго быдло право, овъ даровалъ 
отв%тчику новыя средства защиты, прежде неязвветныя, что 
совершилось чрезь ехсерё1опевз, которыя въ системв эдик- 
та заняли 0собое, послв 1пбегтсва, мВсто и образовали са- 
мостоятельную часть эдикта. Это новое средство защиты от- 
взтчика, какъ средство защиты, противоположное эс!опез 
стараго времени, могло встр®ёчаться, какъ при производств® 
интердиктальномъ, такъ и вищонномъ. 

3) Съ Цех Аериф1а для претора сдвлалось возможнымъ 
дать той или другой сторон средства юридической ‚защиты 
(въ каждомъ процессов онъ могъ принять сторону истца иди 
отввтчика). Но для полнаго осуществлен!я этой цзли требова- 
лось обезпечить исполнен!е приговора 0 стороны отввтчика. 
Преторъ удовлетворилъ этой цвля чрезъ ва {1842610 сап (10 
и вПри|аё1опев ргаеёог!ае, которыя одинако имзли 
узсто вакъ при интердиктахъ, такъ и эс 1опев. Эти части 
эдикта помЪстились въ конц всей системы эдикта. 

4) Такимъ образомъ все содержан!е преторсваго эдикта 
сводится въ четыремъ сзмостоятельнымъ моментамъ: 

1) Ас 1опев 
2) Тб ехгд1сЕа 
3) Ехсерё!1опез 
и 4) Саи !0тез, 
составившихъ четыре самостоятельныхъ части системыэдикта!05). 


101) Съ этамъ, говорить Пухта, вполнв согласно и то, что для из- 
которыхъ случаевъ находили вполе удобнымъ стармй процессъ или анало- 
гию его (ибо васгатеш(о авеге ]еке Са1ригшае быдо, вёроятно, не бодве, вактъ 
аналог1я (истор!я, стр. 203). 

10°) См. Ге15 УегвзасЬ, $ 5, 6. Раземотрвв!е тьхъ изм®нен!Н, кажя 
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5) Изъ указанныхъ четырехъ частей эдикта слздуетъ вы- 
двлять еще одну его часть. Означенныя части эдивта гово- 
рятъ только о средствахъ защиты; слвдовательно, содер- 
жатъ не самый процессъ, который наступалъ уже послв. Пре- 
торъ ие могъ не издавать процессуальных эдиктовъ, 
которые не должны быть смзшиваемы съ прежде упоминаемы- 
ми эдивтами и которые, какъ н®8что самостоятельное, заняли 
совершенно особенное место въ самомъ началв оэдикта, слЪдо- 
вательно, впереди титула «4е 11°» и, чрезъ постепенное 
расширен!е, образовали, по истинз, главную часть эдикта. Та- 
кимъ образомъ, въ цВломъ мы теперь имземъ пать частей 
системы эдвкта. Въ составъ пятой части вошли, между про- 
чимъ, учен!я объ юрисдиящи, 1 п 108 У0с&ё10, е41610, рз- 
сёа 4е поп реёеп4о, ит. д, Наконедъ, здВсь же находит- 
ся экотраординарное юридическое средство 1п 1песгим гев- 
фа са то. 


Съ возникновенемъ послз [ех Аефойв сказанныхъ ча- 
стей преторскаго эдикта прежняя противоположность между 
сЁ!0 и 118 не уничтожилась; только асё10 стала облада- 
н1емъ новаго органа. Отношен!е этого органа къ 198 выража- 
лось въ положени: ргаефог 108 Гасеге поп робевзёт. е. 
преторъ не могъ установлять 1108 наравнё съ народнымъ 
собранемъ;: Фактически же творческая сила претор® произво- 
дила юридическ1я положен!я. Давая юридическую защиту данно- 
му отношен!ю, преторъ твмъ савмымъ обращалъ его въ юриди- 
ческое отношен!е и создавалъ права. 


Означенныя части эдикта въ своемъ образовани и разви- 
ты представляютъ не иное что, какъ только расширене соеры 
эсб1опев, (причемъ рёчь шла не о самомъ процесс, а толь- 
ко о средствахъ законной защиты права (118), изъ которыхъ 
уже только потомъ вытекалъ процессъ) и подъ ас 1опез те- 
перь нужно разумвть боле, чвыъ прежде: назван!е хотя оста- 
лось тоже самое, но содержан!е измЪнилось. И то, что у Эля 
составляло третью часть системы права, подъ названемъ (е 


преторъ произвелъ въ ‘каждомъ изъ видовъ поитификальнаго процесса, мы 
отдвемъ историку римского права. Объ этихъ изизнен!яхъ ем. Ке1]ег, 
С1Пргосезз. Ве № шапп--Но11 ме, С1°Пргосезв. 
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эс1оп1Биз, теперь совпахо съ 108 ргаефог!ашм. Но какъ 
&асё1опевз противополагались 108 (с1у116) въ твеномъ смысхв 
слова и въ тоже время причиелялись къ нему же въ обшир- 
номъ смысл слова; то естественно случилось то же самое, и 
съ 118 ргаефог!ащ, т. е. оно стало противоположнымъ 
118 (©1716) 198) Къ концу республики означенныя части систе- 
мы эдикта можно считать сложившимися 197), 


Вникнувъ въ ходъ дла по существу, мы звывтимъ 
отличе втораго пер!1ода отъ перваго въ слхВкующемъ: 


1) Хотя главная дВятельность претора сосрехоточивалась 
по прежнему на ас! опез, твмъ не мензе въ содержани и 
источниЕв происхожденн эасё1опевз произошли важныя из- 
ымзнен1я. 

2) Жрецъ замвщается чиновникомъ 198), стремящимся рас- 
ширить средства юридической защиты лица и тёмъ самымъ 
викоизмвнить не только ас 610168, но и самое 1ив слу е, , 

5) На ивсто старыхъ эс{1ощевз, потерявшихъ теперь 
почти всею силу, выступаеть 1ав ргаебог!иш, Вопога- 
г1и п, состоящее изъ пяти частей. 

4) Судопроизводство рег 1е21в эс 1опев выт8еняется 
судопроизводствомъ рег Гогми]ав 103), болве простымъ, до- 


196) Таз Бопогаг1аш и1ав с:111е противополагаются другъ 
другу какъ дв грохадныя поховины римекаго права (напр. Г. 3$1.. 46 рес. 
сопвь, (13, 5). Б. 23 О. дщ 1е8вт. (28. 1). Оспованемъ такого различ! я 
послужила особенная прврода преторскихъ правовыхт положений. Пухта, 
стр. 212. 

107) Ге1вф, стр. 20—28. 


18) Понтификальная коллег!я быль весьма живуча. Съ учрежденемъ 
претуры, соПев1а РопИЙсит еще ве махо времени быль м%®етомъ спещзаль- 
ной юриспруденция, но понтвеексы были только сов®тииками оретора, м не 
им%ли р8шающего вначеня въ двхахъ грежданскаго права. Ср. Рав &щ- 
всваг&, стр. 143. 


3°*) Старое римекое право было право еормальное, ибо съ его Фхормою 
‚ увичтожохось и его быт!е. Такимъ должно быть разематриваемо и исковое 
право, которое могло имфть силу только въ гори 1ер1в ас опев 
Сл®довательно, измВнен{е 16518 ас +10 имвхо своимъ послЪдств1емъ унич- 
тоженще Гогша 1е651{1ща авепа] и силы исковаго’ права, облечениз- 
го въ старыя еормы. Ср. Рап& зе Вагё 160. 
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ступнымъ, чуждымъ торжественности и поклоненя Форм и 
буквё. 

5) Съ освобожденемъ отъ стараго судопроизводства и съ 
расширешемъ узко нацональныхъ воззрён! на право, харак- 
теръ дВятельности юристовъ измВняется. Безусловное поклоне- 
не слову, если не прекращается вполнв, то значительно осла- 
бвваетъ; опредвляющими моментаип, кекъ юридических вк- 
товъ, такъ и юридическихъ положен!Й являются ихъ смыслъ и 


духъ. 


П. 
Блестящее состояне римской юриспруденции. 


Уеовершенствованизя система эдикта. (Юленекая систеиа). Юрвспруденця, 

накъ наука. Практическая дъательность римскихъ юристовъ. Теоретическая 

дзятельность риискихъ юристовъ: 8) преподаваше права и Ъ) систенатиче- 

екая изучио-литературная обработка права: 1) енстена 70713 с1718 (Ка. Му- 

ц!, С. С. Руеъ, Сабинъ). 2) систеив 1аг!з с} 11113 совифетво съ систе- 
мою зе 1опим (Гай). 





Мы подошли къ саиому важному пер1оду развитя рии- 
ской юриспруденщи. Въ этотъ перодъ римское право подверг- 
зось радикальному преобразованию н достигло того совершен- 
ства, благодаря воторому оно увлекло за собой все культурное 
челов чество. Можно сказать, что мы слувимъ праву оконча- 
тельно сложившемуся только въ этотъ блестящий перодъ рим- 
ской юриспруденщи. Римское право, царствующее надъ Евро- 
пой, не есть право, созданное только въ стёнахъ Рима, усвоен- 
ное ограпиченной средой, каково право ХП таблицъ, но право 
классической эпохи юристовъ, переданное намъ, главнымъ 
образомъ, въ пандектахъ Юстинвна. Въ этотъ пер1одъ узко 
нац{ональное право распустилось въ право, основанное ина об- 
щечелов® ческихъ нуждахъ и потребностахъ. Латература рим- 
скаго права въ это время дошла до той степени развит!я, вы- 
ше которой она уже не поднималась. Нвука права сдвлалась 
той властительницей, которая въ своей соерв требуетъ или 
неограниченнаго правления или погибаетъ. Уже къ концу 
республики уровень юридическаго образовашя былъ весьма вы- 
сокъ, но онъ еще болве поднялся въ первые взка импер!н. 
Во время империи римсзме юрискольсульты стали основателямн 
правв, 1иг} в соп4 1 огев. Да это и понятно, если мы вгля- 
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димся пъ характеръ дфятельности римскихъ юристовъ, въ 
ихъ отношен!е къ юриспруденция и въ условя ихъ обществен- 
наго положен!я. | 

Рииск!Ёй юристъ, отличался безпощадною строгостью з0- 
гиви и точностью выражен!й, такъ что Лейбниць не безъ ос- 
нован1я сравниваетъ точность языка римокихъ юристовъ съ 
‘точностью математиковъ. Но при этой строгой логикё римок! 
юристъ никогда не коходилъ ко абсурда, потому что онъ ни- 
когда не терзлъ изъ виду ни практическое осуществлене пра- 
ва, ни общечелов ческя потребности; потому что 118 в геи т 
никогда не заставляло его забывать справедливость, всегда гос- 
подствующую надъ буквой закона. РимсыЙ юристъ говорилъ: 
«наша наука вполнз практическая наука; она какъ искус- 
ство, тавъ и наука». Онъ, какъ и каждый Римлянинъ, глубоко 
уважалъ свое право и дорожилъ своимъ звашемъ юрисконеуль- 
та. Такъ напр. Ульп1анъ возводилъ юридическую прохеес!ю 
даже на жреческ1Й рангъ и считалъ юристовъ культиватора- 
ми правосудя (1авйЙа), называя юриспруденцию истинной Фи- 
лосоФ1ей 119), Про римскихъ юристовъ нельзя было сказать: 
«дурная провиз!я въ странз это—юрисконсульты». 

Любовь юристовъ’ къ закону и взрноеть ихъ своему жиз- 
ненному призван!ю внушали къ нимъ всеобщее уважене и до- 
в8р!е: къ юристу шли за совзтомъ и частное лицо и маги- 
стратъ. Довазательствъ особаго уважен!я юрисконсультовъ у 
Римаянъ и особой популярности науки права можно найти мно- 
го. Напр. Помпон!й говоритъ, что @аав Зеро М№ав!св, 
41 орИшиз а вепаи арре]абв езё, си! еНйаюш раЪИсе(а) 4о- 
08 Ш заста у Чаба езё, цао 6 сопзоЙ, робезё. Цице- 
ронъ называетъ домъ юрисконсульта оракуломъ города (40- 
поз 10г18сопзо] (оНоз отави]ат стУЦаЙв её); онъ признаетъ 
не мыслимымъ краснорёче безъ глубокаго знаня права 
и жестоко бичуетъ твхъ, которые осмфливаются появляться 
на Гогиш, не имя оэлементарныхъ понят объ этой нэау- 


10) Сшиаз шего 4418 пов ввсегаовев врре! её; 1аз Нат пашфае со- 
ло, 6$ Бош 6 авео! пой ат рго{Цетаг, зедиицт &Ъ 101400 верагаю(ев, 
1с%ащ а ЦИс#о 41всегпеп(ез, Ъ0поз поп во ит шефа роерагицим, `уегат 
еНат ргаеш!огит диодце ехрогёаНопе еЙ1ееге сарепёез, уегат, п181 ГаПог, 
РЫ1оворШат, поп зоо] аЯес(а(ез..Ё, 151. Р. Ое 1084. её 1аге (1. 1). 
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кв; онъ ставитъ науку права непосредственно послв красно- 
р8щя !! 1). 
| Въ концу респубживи для лицъ извёотнаго ранга знать 
право было почти гражданскимъ колгомъ ''2) Тоже мы видимъ 
и во время импер!я. Въ течене двухъ или трехъ первыхъ 
столвт!Й нашей эры юристы занимали видное положен1е среди 
римскихъ яристократовъ и были близки къ самому трону. Дож 
гое время приверженцы юриспруденщи являются избранниквии, 
сохраняющими традиши предковъ, не смотря на то, что въ 
н*драхъ своихъ римское общество было уже разложившим- 
ся. Если сравнить литературу П и Ш ст. съ латературой 
юрикической той же эпохи, то, з& малыми исключен!ями, пере- 
взеъ останется на сторонз римскихъ юрисконсультовъ 113). 
Въ своемъ м$ст8 мы упоминали о причинахъ, способетво- 
вавшихъ развит!ю права между Риылянами, при чемъ указали 
н® нащональный характеръ самаго народа, какъ ва освовную 
причину этого развит!я. Теперь укажемъ на вторую причину 
велич!я римскаго права—на науку права, благодаря которой 
потомки усмотрзли въ римскомъ прав ‹писанный `разуиъ». 


111) |,. 26 37. О. 4е О. $. (1. 2). С1сего, 46 ога. Г. 45, Ш 33. Г. 
38. 40. 41. Не научный характеръ юриепруденщи до УП в. Пухта видить 
въ томъ, что совёты, которые подавали рги4епёез и о которыхъ просили 
ихъ не ограничивалиеь одною правовою стороною отношен1й:' а4 Ч4ио8 ОН 
её Ца (1п Гого) этЬи]атез её 11 воПо ведете дот! с эЪюаг, поц 
во1ат $ 4е 11те с1У11 а@ 608, уста еИмл 4о ЯПа соПосап4а, 4е апдо 
етеп4до. 46 арго со\ер4о, 4е отп 4е01406е 808 о7Йс10 аа пероНо геГеггеиг 
(истор!я, 176). 

111) Во время республики занат!е юриспруденщей сдвлалось занатемъ 
вристократическимъ. Сыновья самыхъ высшихъ Фзмил!Ш республики посвя- 
щали себя изучен!ю права и практической юридической двательности без- 
возмевкно. Для нихъ было колгомъ чести служить праву вътечен!и всей 
своей жизни. Припомнимъ здЪсь случай обращевя С. С. Руфа къ изуче- 
чен!ю правз. Его упрекнули въ томъ, что безчестно для патрищя не знать 
права. Онъ принялъ къ сердцу этотъ упрекъ и предался серьезному изуче- 
в!ю права. Въ результатв вышло то, что С. С. Руеъ, превосходный орз- 
торъ, сдвлался велдикимъ юрисконсультомъ. (Г. 2 $ 43. О. 4е 0. 4. (1. 2). 

13) Стоятъ вепомнять одного только Павла и предъ нами возстанетъ 
вее велич!е римскаго юридичесиаго ген1я. Его творен!я возбуждаютъ удав- 
лден!е во всвхъ, которые когда-либо могли съ вими познакомиться. 
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Мы видёли, что наувв права пользовалась у Римлянъ 
большою популярностью и глубокимъ уваженемъ. Ее высоко 
цзнили какъ тв, кто получаль плоды юридическаго знан1я, 
тавъ и т%, кто заботился о воздвлыван!и этихъ плодовъ. т. е. 
какъ частный гражданинъ, такъ и самъ юрисконсультъ. Неза- 
виеимо отъ глубокой преданности юрисконсультовъ своему при- 
зван!ю, разцввту науки права благопр1ятствовало общественное 
значен!е юриспруденщи. 

Какъ изввёетно, послв паден!я свободной республики, Рим- 
зннинъ увидвль, что краснорз че потеряло свое обаян!е и силу, 
какъ средство къ достижен1ю высшихъ государственныхъ холжно- 
стей и что единственное средство достигнуть высокаго обще- 
ственнаго положев1я заключается въ знани права. Хочешь ли 
быть судьей или администраторомъ—будь юристомъ; желаешь 
ли проникнуть въ совзтъь императора и его именемъ направ- 
лять юридическую жизнь общества — изучай и усвовй право 114); 
стремишься ли къ почестямъ народ» — становись юрискон- 
сультомъ. Словомъ, все способствовало тому, чтобы въ среди- 
вз Пот. и въ Ш в%к8 юриспруденця достигла той высоты, 
какой она, по словамъ Савиньи, не достигала никогда и ни 
У кого 115), 

При доступности для всвхъ магистратуры граждане стре- 
мились къ ней съ молодости. Особенно было заманчивымъ кон- 
сульство, но чтобъ достигнуть консульства, надо было пройти 
претуру. Было важно также занять должность и правителя про- 
винщи. А какъ правителямъ провинщЙ, такъ еще болзе пре- 
торамъ весьма необходимо было знане права при составлени 
эдиктовъ и еормулирован1и исковъ. Вромв того, такъ какъ у 
Риилянъ не было должности судьи, какъ постоянной прохесе!в, 
то нельзя было найти одного гражданина, который бы нЪсколь- 
ко разъ въ жизни не призывался быть судьею въ процесс®. 
Наконедъ, Римляне не знали представительной системы, такъ 
что вов граждане, даже и т8, которыхъ невёжество и мате- 


114) Стеего, 4е ога$. 1. 37. 44, 45, 55. ПТ. 33. 1. 2. 6 43. О. Пе 0. 1. 
(1. 2). Вгиав, 42; \УМаЦег, Вбомвеве Вос Ёвезс есь $ 432. Реги1се, 
Магсоз АпизНоз Сзрео, 1 Ва. 1. 

115) бау1 рту, СезсыеЬ%е Чез гот. Вес, [$2 Ма (ег, $6 432 
и 433. 
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раальная жизнь исключали изъ суда и политическихъ почестей, 
Фигурировали въ вкамищяхъ и играли трудную и высокую роль 
законодателей, а все это не могло обойтись безъ извЪстнаго 
знан!я права. Наука права была нужна Римлянину. Отсюда 
огромный нравственный авторитетъ твхъ, которые владвли ею 
спещально. Такимъ образомъ, нац1ональный характеръ и не 
умолимая логика Римлянъ въ связи съ природою обществен- 
ныхъ учрежден1Й, требующихъ знан1я права, и наконепъ` вз1я- 
н!е греческой хилосов\и и литературы на Римлянъ 116) создали въ 
блестяций перодъ римской юриспрудевщши изъ изуки права 
властительницу, требующую себЪ неограниченнаго господетва. 

Подъ валянемъ различныхъ благопр!ятныхъ усх08й, въ 
пер!одъ классической юриспруденц!и произошли, между прочимъ, 
слвдуюция изызнен!я въ наук права: 

1. Система эдикта была усовершенствована п преобразована. 

2. Юриспруденц!я получила теоретическое опредвлеше и 
возвысилась со степени ремесла на степень науки. 

3. Практическая дъзятельность юристовъ вихоизмВнила 
свой характеръ. 

4. Теоретическая двятельность юристовъ получила соот- 
взтетвующую организащю. 

5. Тав с1у1|е отдвльно отъ всё 1 опез я совместно съ 
ними подвергается нвучно-литературной систематической раз- 
работке !17). 


118) По поводу вл1ян!я греческой оилосоз1и на римское право имзется 
громадная литература, указан1е которой стоятъ виз нашей задачи. 

17) Литературвая двятельность юристовъ выразилась въ рядВ трудовъ, 
направленныхъ нь систематизац1ю всего права. Мы, хотя бы въ сачыхъ 
краткихъ словахъ, коспемея слздующихъ попытовъ научной систематизации 
праве у Римзянъ: 

1) Системы К. М. Сцеволы и С. С. РуФа 
2) Сястемы Сабана. 
3) Системы Гая. 

Изъ сказаннаго легко зам тить, что мы обратили вниман!е только Н& 
тв сочинен!я, иоторыя въ общемъ юридическомъ развит!и Римлянъ остёвя- 
ли звызтные сады. Въ этихъ сочинен!яхъ выражается, съ одной стороны, 
связь съ изложеннымъ нами прежде о систематизащи права у Римлдянъ, а 
съ другой —постепенвое историческое улучшен!е и распространен!е систе- 
матическихъ взглядовъ Римлянъ. При этомъ, какъ в8рно зам®чаетъ 
Чейстъ, система эдикта и спетема сочинен о немъ должна быть различаема 
отъ системы инигъ о1и8 с1У11е, (УегвасВ, стр. 30). 


1). Усовершенствован и преобразоване системы эдикта. 





Благодаря свободной д%ятельности претора, въ ЭЖИЕТЪ, 
мало по малу, проникали похожен1я матер1альнаго права, 
такъ что во время влассичесвкихъь юристовъ преторское право 
стало вторымъ важнЪйшимъ олементомъ всего дЪйствующаго 
въ Римв права !18). Въ прав образовался куализмъ: 108 
ргаевог1аш и 118 с1у1!|е въ старомъ смыслВ слова, воз- 
никш1Й на основани различя источниковъ ихъ происхож- 
ден1я. Наука не осталась чуждою этого дуализма въ правз, 
имвющаго въ своемъ основан!и кромв указаннаго различ!я ис- 
точниковъ ихъ происхожден!я, еще различ!е въ направлешяхъ 
и принципахъ, дйствующихъь Въ каждомъ изъ правъ !17). 
Юридическая литература раздёлилась на два класса: на сочи- 
нен1я объ эдиктВ и на сочинен!я о грежданскомъ правз, при 
чемъ изучен!е права начиналось съ стараго права, служившаго 
основан1емъ для преторскаго права. Явилось два вурса лекц!й: 


118) Эдиктъ точно такъ же какъ и |ех, былъ источникомъ объектив- 
наго права, в выветв съ тамъ субъективвыхъ правомоч1 и обязанностей. 
Ср. ба, Ш. 50. 52. 

11) По мызн!ю Пухты различ!е между 105 с1у11е и 1 ив Вопо- 
гаги ш не могло быть устранено ни наукою права, ни властью ихперато- 
ровъ, вбо различ!е ихъ бы50 не только внвшнее, но и внутреввее. Это не 
враждебнап противоположноеть, которая не уничтожаетъ инутрениеё гармо- 
н1и права... Эга два элемента взаимно проникаются и визетв съ тьмъ кзж- 
дому язъ нахъ ужозывается свое м3сто, ие исключающее быт я другаго. 
Дватольность юристовъ развила оба права, наждое до надлежащего совер- 
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съ одной стороны лекши по гражданскому праву, ® съ хругой 
°—по эдикту 12°). 

Эдиктъ, какъ источникъ частнаго права, скоро сталъ пред- 
метомъ серьезнаго изучен!я юристовъ, скоро занялъ важное м*- 
сто въ литературв и просввщен!и, скоро такъ же потребовалось 
его и систеизтизировать. Первымъ по обработкё эдикта быль 
А. Охих!Й, про котораго Помпон1й говоритъ: 18 216 Сзеза- 
п ата гааноо8, её ИБгов 4е 1аге с171 р]агиюов, её дот ош- 
пею раг!{еш орег:в (обнималъ все гражданское право) ап- 
дагепЕ, ге]140, паш 4е ]ес1раз Улсезтае ргипов сопзст! РЦ, де 
1ог1801еНопе. ]4ет ей1сёаш ргвевог1в ргиио8 ЧШрешег 
сошрово, паш апёе ем Бегу1ив 4008 ПЪгов а4 Вгшашм рег 
Чоаш  Бгеу1з1щтоз в4 ебебат вобзсгрфюз геол 121). Изъ по. 
саЪАнихъ словъ видно, что его учитель, С. Сульпиц!й на- 
писахъ до него только самое краткое обозрёне преторскваго 
эдикта 122), первое же выдающееся сочинене о преторскомъ 
эдиктв далъ Охизлй 133). Онъ можетъ быть, по словамъ Сан!0, 
призванъ самостоятельным продолжателемъ сочинен!й К. М. 
Сцевохлы, на сколько онъ противопоставлялъ системв К. М. 
Сцеволы (ТлБг! 1аг18 ©1УШв), свою полную улучшенную систему 
подъ титуломъ Газ Раг{! аш. Оси! быль прекшественни- 
комъ и наставникомъ Капитона, точно такъ, какъ (. Сульпищй 
былъ предввстникомъ Лабеова 13%). 

Сочинен!е Охиня было частною работою ученаго юриста, 
не имвющею законодательной санкщи. Нослв издашя труде 


шенетва; но вифсть съ твиъ кавдое являлось какъ-бы пополняющимъ дру- 
гое. Преторекое право, столь долгов чное, было продуктомъ не отдельныхъ 
дицъ, & всего пося®довательнато ряда преторовъ, какъ одной громадной 
единицы (истор!я римекаго права. етр. 418—420). 

13°) Геззь 6 10. 

13') |. 2. 6 44. Пе ог1бше 1аг1в (1. 2). Здвеь слово сотрови! ё ие 
означаетъ, что онъ составлялъь самъ эдикт, ибо, въ этомъ случаВ. овъ 
долженъ былъ бы быть свиъ преторомъ, кЪмъ онъ никогда ис былъ. Ср. 
Увз1 {ег 6 434. №№ 25. 26. 

113) Ср. Г. 6. 61.0. 4е 15+. асЙопе (11, 3). @в:, Ш. 140. 

112) Каг|о\а придаеть Оеилю еще большее значене. Ср. Ргосезв 
380—382. 

11°) Зап!10, Даг безе Б1еЪ4е ег гопивевеп Коса вветвена, 1858 
стр. 65, 69—11. 
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Офил1я, со временемъ, къ эдикту было много прибавлено, не 
мало въ немъ произведено измВнен1Й, такъ что возникла пот- 
ребность подвергнуть эдиктъ пересмотру и, при томъ, подъ 
авторитетомъ законодательной власти. Этой потребности удов- 
летворилъ знаменитый юристъ времени Адрава Сальв1Й 
Юз!анъ 125), 

Какъ выдающемуся ученому, императоръ Адр1анъ по- 
ручилъ Юлшану, подъ своимъ авторитетомъ 128), выбрать изъ 
массы эдиктовъ все имзющее въ то время силу, сократить, по 
возможности, матер!алъ, устранить противорвч!я, отбросить ус- 
тарввшее, сдзлать, сообразно съ потребностями времени, изм8-. 
нен1я и дополнена 127), методически распредвлить и упорядо- 
чить весь мятер1алъ 128). Преторское право, обработанное Юл1®- 
номъ, императоръ Адр1анъ санкцоняровалъ въ 131 г. по Рожд- 
Хр.; съ этихъ поръ эдиктъ остался неизи®ннымъ и въ этой, 
данной ему Юлэаномъ, хорм8 сдвлался предметомъ юридическа- 
го образован1я и изучения 129). 

Трудъ Юлщана получиль назване Ед1сёам Регре- 
том 139), который, по вёрному замёчаню Мона, есть ко- 


123) На его авторитетъ указываетъ его претурз, копсульство, участ!е 
въ еовзтв Адр!зна и поручен!е ему императоромъ столь важной работы, вакъ 
пересмотръ им обновлен!е эдикта. Въ глазахьъ Юстин\1ана Юланъ имвлъ 
громадное значен!е. иажъ самый ученый изъ юристовъ (Ср. Г. 10. С. 4е соп- 
@1с+. 1пЪеЪ. Г. 15. 0. 4е ива!г. и т. д.). 

138) С0п8ё. Деа16 4е сопйгт. Рив. 6 18. 

137) Въ Г. 3. Ое сощав. (37, 8) можно замвтить такую поузшщ 
с] визц]ашщ, введенную Юл1аномъ 

133) Юстишанъ назывзеть Юл!ана ог те юге ес ргве!югИ регрени. 

1) Сауъ Юанъ комментировалъ свой эдиктъ (41ве\огит г: ХО). 
Поехв вего писали объ эдиЕТВЬ мног!е, изъ которыхъ заслуживаетъ особа- 


го упоминая Ульн:вятъ (овъ., между прочимъ, написаль Пг ГХХХШ 
84 её ат). См. ВБадогЕв Ое 1аг1е41еНоое её1с$ащ. Ее регрефат дцае 


ге1оа 8008 (1869). Ср. АББапа1\аовет аБег @1е ЛаПепзсЬе Е@1свтедас- 
Чоп (ДевевгИ 6 Гаг ВесвревсШе Ще, 1). Цепе!. Оаз Е41с$ат регреааю, 
1883. Лопввегап4о& А. ГЦ регрё{ае], 1883. 

1ю) Отъ самаго эдикта мы имземъ только одни Фрагменты, передан- 
ные намъ въ пендектахъ Юстищена, на основаши которыхъ ученые ста- 
рались воспроизвеети систему Юзмановскаго одикта. Выражен1е «ее ат 
регрефиат» зджеь иметь другой смыслъ, нежели какой ему придавали обыц- 
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Регрепиш поконтся ва различ орданарвыхъ (тшезд1еНо) 
и экстраординарныхь (ппрегоат) средствъ защиты орава и 
распадается на дв группы, изъ которыхъ первая обнииаетъ, 
ординарную защиту права (1пг18416С#10, или, какъ говорится, 
рагв 4е 1141с18), а вторая—экстраординарныя средства судеб- 
ной защиты (1регаш). Системв предшествуетъ, по Ленелю, 
введен!е, которое обнимаеть ргзерагабог!а 1041с10- 
тош, & въ конц® системы помвщено закхючен1е процесса. 


Введене обнимаетъ 14 титуловъ, содержане и порадокъ 
которыхъ савдующй: 
Г. Ое Ив, ди 1а шошерю со]оша го 1аге 41сап9до 
ргаевип(. 
П. Ое 1ряйав ргаеюгв где Нопе. 
Ш. Ое е4епдо. 
ТУ. Ое расИв её сопуепйошБив. 
У. Пе ш 118 уосапдо. 
УТ. Ое ровиапдо. 
УП. Ше уааплопив. 
УШ. Ое соспог ив её ргосогаюг! ив её де{епзот ив. 
ГХ. Ое сцашшаюгов. 
Х. Ое ш иестим гезИмйошив. 
ХТ. Ое гесерйв. 
ХИ. Ое ваЙздапдо. 
ХШ. Ош Бов сви ргаеад1етю Нег: поп орогёе. 


Первые восемъ титуловъ касаются только Форизхь- 
ныхъ условЙ производства 1п 10ге, не имвя никакого отно- 
шен1я къ изтер1альному праву сторонъ. Но обезпечивая от- 
правлене правосуд1я, преторъ не могъ не коснуться и мате- 
ральнаго права сторонъ. Съ этой цвлью, онъ, съ одной сторо- 
ны, стремится предотвратить злоупотреблен!е прьвосумемъ, 
а съ другой устранить тв препятств!я, которыя полагаетъ 
правосумю 118 в г1сфа ш. Отсюда возникли титулы [Х и Х. 
Титулы ХГ и ХП составляютъ переходъ къ главному содер- 
Жан! ЭдиЕта. 

Въ первую группу системы Ей!сбаш Регребиапм 
входитъ 11 титуловъ съ слёдующимъ содержан1емъ и поряд- 


комъ: 
ХУ. Пе 1а481с118 отшив 
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Х\. Пе Ь18 Чаае сшадие ш 0013 вип. 
ХУГ. Ре гейо1онмв её зашрИЪив апегию. 
ХУП. Ое гефив сгед ав. 
ХУШ. (по4 си тас18ё го пау!в, шзоге еоуе, чи! 1щ а!е- 
па робез(е ег, песойци сев ег. 
ХХ1. Ое Бопае Й4е! согаси цв. 
ХХ. Пе ге ихога. 
ХХТ. Ре Шегв её уегцге. 

ХХП. Пе вице. 

ХХ. Ое шгцв. 

ХХУ. Ое 1шге рагопаив. 

ЦослЪ главнаго титуза (ХГУ), въ этой групп идетъ очень 
важный спепальный титулъ (ХУ\), содержапий въ себё вещные 
и личные иски, служацие для обезпеченя вещныхьъ бхагъ, 
находящихся 1п Боп18 повёгив (куда входятъ личные серви- 
туты, какъ рагз 4дош!п11 и реальные сервятуты, кавъ ргае- 
41а Чиа11 (ег ве Бареп&1а). При этомъ всё иски располо- 
жены по важности защищаемыхъ предметовъ. Такъ какъ раз- 
личеаются, съ одной стороны, вещныя благь ехфёга Бопа, & 
съ другой—части имущества, которыя не составляютъ вещ- 
ныхъ благь, & суть требован1я, то возникли титулы 
ХУТ и ХУЦ.... Основашемъ порядка вовхъ титуловъ пер- 
вой группы системы Е41с им Регре{аим является, съ од- 
ной стороны, сдВлка, & съ другой, семейство въ обширномъ 
смыслВ слова. 

Во вторую группу системы Ед1еёаш Регреёапют 
вошли титулы ХХУ до ХХХУ: 

ХХУ. Пе Бопогиш ровзезв1оп1Бив. 
ХХУГ, Пе феввщепив. 
ХХУП. Пе 1есайв, 
ХУШ. Ое орехгв поу! папНаНопе. 
ХТХ. Ое 4этпо сю. 
ХХХ. Пе адиз её ациае р]ау1ае агсепдае. 
ХХХ, Пе ИБега! сапа. 

ХХХИ. Пе ра сапв. 

ХХХШ. Ое ргзед1юог1Бив. 

ХХХИУ. Пе у! шгБа 1п6епд10о гаша паийгар10 гайе пауе 

ехриспав. 
ХХХУ. Пе ицигив. 
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Порядокъ титуловъ въ этой второй групп одикта обус. 
ловливается значенемъ опредзляемыхъ въ нихъ предметовъ. 
Въ заключен1е эдикта говорится 4е ехесиё!опе (лич- 
ная и реальная) и 4е ге 114! сафэа. Сюда относятся слВдую 
щ1е титулы: 
ХХХУГ. Ош, п!81 ведиапат, @осапваг. 
ХХХУП. и! педие зедпапиаг педие дисаиаг. 
ХХХУШ. ОшЪив ех сапв18 1 ровзеззтопета еа(аг. 
ХХхХХ. Ое Боп!з роздеп@в рговсг!Беп в уепдипа1в. 
ХГ. Оплетадтодит а Бопогаш етрёоге уе] сошга 
епт арг. 
ХШ. Ое сигабоге Боп1з дап4о. 
ХИТ. Пе #е 1ав са. 


Экстраординарныя средства защиты права, введенныя 
преторомъ, и помвщенныя Рудорфомъ и Жуссерандо во второй 
части эдикта, (1п(ег@1ска, ехсерйопев п зИршаМопез ргаеютае), 
по Ленелю составляли ‹прибавлен1е къ Эдикту» и расположе- 
ны подъ титулами ХЛМИ (4е чиег4асиз), ХЫТ (4е ехсерйо- 
п’боз), ХПУ (4е вИрёаЙоп!Биз ргаеог!1з3). Въ видз прибавки 
къ преторскому эдикгу, въ Ед! сьаш Регрефииюм помъще- 
ны эдикты эдиловъ (три рубрики: 4е тшаперИв уепдио41в, 4е 
1ашепйз уепдипа!в, Це {ег!в). 


Не смотря на различ1е началъ, принятыхъ Рудорхомъ, №ус- 
серандо и Ленелемъ пря представлении Юл!анской системы эдикта, 
вс$ три автора воспроизводнтъ, въ ойщемъ, систему Е4д1сишт 
РегреЕёциш сходно. Мы изложили систему Еф! сёиш Рег- 
ребпош по Ленезю, точка зрён1я и богатство содержаня 
сочинен!н котораго по достоинству оцзнены воролевской экз- 
дешей внаукъ въ Бавар!и. 

Известно, что гогши]а первоначально была главною ®ор- 
мою преторскихъ опредфлен1Й о томъ, чго заслуживаетъ судеб- 
ной защиты и что нётъ. Современемъ, эта Форма усовершен- 
ствовалась чрезъ эдиктъ, такъ что, съ развит1емъ претор- 
скаго права, е41сфёп т завялъ главное мзсто, & Формулы по- 
ставились рядомъ съ эдиктомъ, въ вид примзра и пояснензя 


Въ эпоху Адр1ана эдиктъ господствовалъ надъ хормулой. 
Поэтому, нельзя считать Ей1сфам Регребаим сборникомъ, 
главнымъ образомъ, гормулъ, при которыхъ эдпктъ занимелъ 
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зоаньииииииининний 





побочное м®сто. Отвошеше хормулъ къ эдиктамъ было различ- 
но: иногда излагаются сперва эдикты, & Формулы потомъ 
(ХХИ) 133), иногда эдикту соотвётствуетъ извветивя Формула 
(ХХ) :3\), а иной разъ оормула стоитъ безъ весякаго эдикта 
(ХУ) '%). 

Содержа все относящееся къ о {Ё1с1ищ ргаевог!в, эдиктъ 
обнимальъ на столько гражданское право, процессъ, исковое право, 
на сколько преторъ находилъ цвзесообразнымъ касаться каж- 
дой изъ этихъ вётвей права 138). По этому, и въ Ед1еёащм 
Регрефииш вошло все то, что преторъ находилъ цёлесооб- 
разнымъ выразить въ своемъ эдиктВ; слВдолательно, какъ на- 
чала гражхенскаго права, такъ и процесса. 

Южанъ соединилъ въ систем Ед1сё ам Регрепат 
80610 ©1у111в съ одиктомъ (и вытеквющимъ изъ него &с#10 
ргаефог!а), при томъ такъ, что иногда эдиктъ стоитъ випе- 


123) Напр. въ титул 46 $ ц#е11в (ХХИ) сперва излагаются эдикты: 
де зат гаНопе Нюгим, де [а]в0 фа юге, 4е вазресИз фают Баз — у61 
согаюг! ов, в затВиЪ Формулы: фа{ае уе] сопёга. гаНот1Ьов 4184 гаБер в, 
4е е0 401 рго Н\юге песоНа 6083, 46 тар1таИБив сопуешеп41в. См. 
Гепе!] 32, 251 и елжд. Ср. Зопзвегаиюдо&, стр. Г стр. 457—483. 

13') Напр. въ титул8 4е Бопае Й4е! сопёгаеМБив (ХХ) вдиктъ 4е 
(еровЕ! во стоитъ выЪст® съ гормулой: Ргзеог а: @цой пецие ЗатоаНаз 
пецие тееп4! пецае гипае педпе пво!гав! саиза деровЦат 14, п вп рат 
езгам ащет гегаш, даае ворга сошргевеоззе вип, п 1рват, ш барам, 
1п Ъегейета ев, пой 4010 шпао е1ав Гаефата евзе @Фсеаг Чо! паог(аиз 81 
10 зар! ат, 4404 1ре'аз, {п дар1ат 1а@е1ат дао. 

Рогши | зе 
Та 1 8 сопсер{а. Гадех езю. пой Ашан Абег!ив ара Мишег!ат Меб1- 
41ат пепзат“агбееам дерови!ё, дез 4е ге ав (аг, 40149014 оЪ ваш геш М. 
Мед11ат Ац]о Арег!о 4вге {асеге орог(е{ ех П4е Бопа е{ав, 1адех, М. № - 
14111 А. Абег!о сопдетипа о, 0181 гез ие, вй поп рагеф, аБзо1 у 0, 

Ги Гас1аш сопсерёа: Гайех ев. 81 рагеё А. Адемаш арий 
М. Мер! шепзата агвеп(евт ерова!взе, еатаие 4010 ша]о М. Мер1аи 
А. Абвег1о геда {ал поп езве, дааа ва гев ег, {ашата респшат, 1а4ех, 
М. Мейат А. Абего сопдешизю, 81 поп рагеё, аЪзо у (о. 

Гепе!. стр. 230 и сл. Зопввегао йо, Т, 317 и едвд. 

1*') Цепе] стр. 172 Хопввегводо в, Т, стр. 211. 

**') Ьвпе1, стр. 11, 12. Ср. У ПавваЕ, Её:её ива К]абеГого, 1883 
стр. 107, 108. 
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рехя гражданских исковъ, (Х\) 131), а иногха—гражданене иски 
предшествуютъ преторекииъ искзиъ (ХУП, ХХПИ ХХП) 133). 
Юлаинъ ввелъ въ систему эдикта предметы гражданскаго 
права ({езашепром, |есзёаш, бракъ, [обе] а, т. в. д13- 
{ог 1Ьг! шов гез), т. е. семейственное и наслВдственное пра- 
во. Эти новые предметы, заяиствованы были для системы эдик- 
та изъ резвившейся къ тому времени и независимой отъ систены 
эдикта системы гражхданскаго права, и внесены бы- 
ди въ Ед! сим Регре{оош, по крайней мврз, Еез{ащмеп- 
+иш м ]|есзёиаш, какъ предметы экстраординарной защиты 
претора. Можно даже сказать, что Юланъ хот8зъ примирить 
систему эдикта съ системою гражданскаго права, ® потому и 
вклЮчилъ (ов оог 11Ьг1 в1 поп ] агев въ систему эдикта 133). 








'3т) Гепе!, стр. 129. Хоп взегапао&, Г, етр. 161 и слфд. 

1') Гепе|, етр. 184 и слЪд. 251 и сл®д. Хо азвегаюао& Г стр. 
264 и саъд. 457 и сл®д. 

''') Бепе], стр. 22. Ге! стр. 69 и слвд. Влян1е Ющана на 
эдиатъ огравичивается тзыъ, что онъ ввель систему гражданскаго права 
(ов, ше] в, {ез% в меофим, 1 ерафи м, т. е. семейное и насявдственз 
ное право) въ эдиктъ. Раздвлен!е одикта на основныя составныя части (зс- 
Иопев 10(ег@1с(а, ехеерйопев, зИри]яИопез ргае{ог1ве) гораздо древнзе Юл!з- 
на, древнейшее на асНопез и 1п1ег41ева значительно кревнфе эавовь Эбущя. 
(Пухта, истор!я римекего права стр. 426 прим®ч. Рудоров а. Раземот. 


р®в!о отношения между частями каждаго титула и между самыми титулами 
за нами, 


2). Теоретическое опредфлене юриспруденщи у Римлянъ. 





Въ пер!одъ блестящаго состоян!я римской юриспруденщи 
римсв1е юристы поднимаются до научнаго опредвлен1я юрис 
пруденци 11°). Въ эту вторую Фазу развит1я понят!я юрис- 
пруденши у Римлянъ римскому юристу пришлось отказаться 
отъ рутиннаго занят!я правомъ и возвыситься отъ чисто ре- 
месленнаго взгляда на юриспруденцию къ ея научному понима- 
вю: поднять, какъ говорится, юриспруденшю н® ФилосоФскую 
высоту. Преторсв!1Й эдиктъ открывалъ, между прочимъ, двери 
въ юриспруденщю хилосох!и, & обращене юристовъ къ 
римскимъ древностямъ вводило въ юриспруденшю истор!ю. 
Быть историкомъ права наталкивала римскаго юриста сила об- 
стоятельствъ. Въ римскомъ правё жива быль еще масса ста- 
рыхъ элементовъ, которые опытному юристу нужно было знать 
и понять, если онъ хотвлъ поддержать свое общественное зня- 
чен1е и быть компетентнымъ въ правз. Воть почему, римск1Й 
юристъ долженъ былъ быть, по возможности, историкомъ права. 
Историческая подкладка была замвтнау Цицерона— образца 
римскаго государственнаго мужа послёдиняго времени республи- 
ки. Позднзе у Гая мы видимъ такъ же стремлен!е въ изуче- 
ню историческихъ данныхъ римскаго права (Ср. шв. Г $ 55 
иб 193 Ш, $ 11 и слзд. Г. 13. йп геглапа. (10. 1) Г. 4 4е соПев. 
(41. 22). Если историческое изучен! права не было вподнЁ 
научнымъ, то это происходило вовсе не отъ недостатка въ рим- 


1%) Въ нашемъ изложен!и мы ве могли обойти яопроса о поняти рим. 
ской юриспруденци уже по той одной причин, что нельзя говорить о си- 
стемв права и прововзд®н!я, не давъ яснаго отчета о самой юриспруденщя 
и © связанкой съ нею практической и теоретической д®ятельностя юристовъ. 
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екихъ юристахъ историческаго интереса, или недостатьа про- 
ницательвности ума тогдашивхъ юристовъ, но отъ слабости на- 
учныхъ средствъ тогдашней юриспруденщи и непосредствен- 
наго созерцаня истори права въ отношен1яхъ даннаго вре- 
мени 1!1!). 

Уже у Цицерона мы находимъ освобождене юриспруден- 
ци отъ прежнихъ практическахъ оковъ и поднят!е ея на Фи- 
лосоескую высоту 2) Юриспруденщи была понята имъ, каБъ 





1) Е. Ро!10осКк, Мео4в оЁ Таг1вргойепсе, (Тье Газ” Мараыое 
1882). Пухта вопреки Диркеену, тоже признаеть присутств!е въ 
римежихъ юриетахъ историческаго интереса. Но у римекихъ юристовъ, го- 
ворить Пухта, при изучной разработк® права быхи иныя средства, чВиЪ 
У васъ. Позная!е вашего права требуеть звачительнаго ученаго вппарете, 
нзмъ нужно связное историческое нзса®ховане, чтобы овладёьть нашимъ пряа- 
вомъ со всзхъ его сторояъ. Сознан1ю Рямлянъ право ихъ открыв8лось бо- 
1%6е непоередственнымт образомъ. Слвды древнзйшихъ отношен1й, въ сл8д- 
ств! изрности и простоты развит!я ихъ права, въ Азйствующемъ прав® на- 
ходились постоянно предъ глазами. Историю его, нь сколько ею обусловхи- 
валось праввльное познан!е правтическаго права и его развит1я, можно было 
до иъкоторой степени непоередственно созерцать въ отношешяхъ даннаго 
временм. По этому то историческая изсхвдованя римсхихъ юристовъ скорзе 
касаются частвостей, нежели направлены на совокупное развит!е правя (стр. 
354). Пров. Муроицевъ отказываетъ римскимъ юристамъ въ иствнномъ 
меторическомъ ивтересв. По его мизвю, римсве юристы приводили про- 
шедшее право разв® ради курьеза или ради вящаго выяененя учрежден! 
имъ современныхъ. При этомъ ирое. Муромцевъ приводатъ одинъ частвый 
взглядъ УльИана на Аквих1евъ законъ а на этомъ взглякв освовы- 
ваетъ свое мн%®н!е объ отношен!и римекего юриста въ истор!и права. Взгладъ 
Ульн!ана слвдующ!й: Ажвишевъ законъ отызнилъ всЪ предшествовави!е 
законы о иеправомврномъ поврежден1и чужаго имущества и потому не за- 
чвыЪ иззагать эти законы (4403 ]ерез попсе ге{егге поп езф песевзе) №.1 ргё. 
О. а4 1еб. Ади!. (9. 2). См. стр. 487. Мавн!е слишкомъ строгое. 

Въ пер!одъ блестящего состоян!я римской юриспруденщи появляются 
и Филологическя попытки въ отношен!и юриспруденщи. (Ср. С1сего, 4е 
ога. Г. 187), По Геллтю (№0648 в Меае, АШ, 19) Хабеонтъ занимах- 
ся еилологическиим изыскашями для нзучной постройки юриспруденщи, 
См. Рего{се, Г, стр. 22. 

1) По инзю Цицерона изучен!е права должно исходить изъ 
глубины ФИилос0Ф1м Моп егро в ргаеюг!з её1сё0, говорить Цицеронъ, 1$ 
Рег Чиае папе, педае а ХПИ Тараз, иё взарег!огез, зеё реп№аз ех шИшь 
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отрасль Философ. Съ этимъ возвышенемъ юриспруденци сре- 
ди другихъ отраслей челов ческаго знан!я, соотв тетвующимъ 
образомъ поднимался и взглядъ самихъ юристовъ на свое жиз- 
ненное призван!е, воторые говорили устами Ульшана: «юристъ 
—жрецъ права; культъ его--культъь юстищи:; его прохесея 
— разрвшать, на хилософскихъ началахъ, что справедливо и чтб 
несправедливо: его стремлен1е— благо людей... Юристъ пресл8- 
дуетъь истинную ФилосоФю. Жить честно, не вредить нивому, 
отдавать каждому то, что ему слвдуетъ—вотъ основныя поло- 
жен!я права !3). Ко времени Ульп! ана и другихъ класеи- 
ческихъ юристовъ Римляне дВйствительно дошли до идеи нау- 
ки тзхъ юрпдическихъ принциповъ, которые существуютъ 
независимо отъ учрежденЙ извзстной страны. Изъ греческа- 
го языка нельзя было заимствовать ни одного техническаго 
термина для обозначен1я новыхъ идей о наукВ права. Удер- 
жалось, по этому, старое выражен!е «Гаг1зргодепИа», которымъ 
стали опредвлять уже не только то, что было чисто туземнаго 
происхожден!я: знане своего права, но и содержане идеи 
науки объ общечеловвческяхъь юридическихъ принципахъ. Въ 
такому завлючен1ю насъ приводитъ общеизвзетное, но до сихъ 
поръ не вполнв разъясненное, опредвлен!е юриспруденщи, дан- 
ное Ульп!аномъ, и помфщенное нетолько въ дигестахъ, 
но и во глав институщ!й. Опредвлен!е это слвдующее : 


«Гаг18рги4еп&1а езё а!у10агош абаое Виама- 
пагиш гегаш поб1Ё18, 10881 аб ие 1011361 зе1еп - 
$1а> 11%), 

Данное опредвлеюме ученые юристы и перевохятъ не- 
одинаково и толкуютъ различно. Мы не будемъ во вевхъ дета- 
ляхъ разоматривать объяснеше Ульшановскаго опредвлен1я 
юриспруденщи, & каснемся только въ вкраткихъ словахъ спосо- 
ба происхожден:я и значен!я этого опредълев1я дхн 
науки права римскаго. Большинство ученыхъ считаетъ это 


рЬЙовора Вапг!е паз 10г1а 41 рПпат раз. (Ое 1евтфаз, 1, 5); граж- 
данское право, зстрономя. геометр1я и д!влектика суть исвусства, необходи 
мыя для отысклия истины (44ае отлпев агфез 10 уег! 1пуезИсаИопе уегзап 
$аг. Ое ойсИв, Ы1Ь Г еар. 6). 

1:3) Ср. 2 16 1. О. 4е 1156 её ге (1. 1) 

1') . 10.620. 4е таз Иа её заге (1. 1). 
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опредвлен1е греческаго происхожден!я, заимствованнымъ изъ 
стоической Филосох!и, виднымъ представителемъ которой между 
Римлянами былъ Цицеронъ. Утверждаютъ, что это опредвлен!е 
° есть переводъ стонческаго понят!я софа, которое у Цицеро- 
на обозначалось словомъ за р1еп {1 а 1). Ниже мы увидимъ, 
что если опредвленше юриспруденщи и было составлено на 
данныхъ греческой Филосое!и, то, судн по характеру дзятель- 
ности римскихъ юристовъ, оно получило между Римлянами со- 
вершенно иное содержан!е и значен!е, чвиъ у грековъ 145). 


145) С1 сего, де ойейз. Г, 43. 


1) Противъ чрезмвриаго вянйя греческой (стоической) Филосое!и 

ва римскую юриспруденцию говорить ЦПухта, стр. 355. 366. 
Къ числу общихъ юридаческихъ понят, сложившихся подъ ващемъ гре- 
ческой Филосов!и на римскую юриспруденцию, относятъ понят1е Цельз1я о 
прав»: 143 езё агв Роп1 е# зе т. Это понят!е, какъ и понят!е юриспруденц{а, тол- 


куютъ различно. Но какъ бы ни толковали это опредвлен!е (что не входитъ 
въ нашу спещельную задачу). мы все таки не можемъ не зам®тить, что хо- 


тя свои опредвленя (агергодепйа, 1ав, 13а...) римскме классичесте 
юристы и составлили подъ вл!янемъ греческихъ ФилосоФовъ, во всякомъ 
случаВ, эти опредвлен!я носятъ на себв отпечатокъ оригинальнаго воззрёня 
Римлянъ на тотъ или другой предметъ, а въ данномъ случав, ва право. 
Смотря на это опред®лен!е мы во все не видимъ такъ ясно, чтобъ оно за- 
ключало въ себв мораль, религ1ю и всевозможныя вещи, не имвющ1я вичего 
общаго съ правомъ. Здвеь слово агвз не означветъ во все знан1я, в ис- 
кусство и при томъ исскуство спецально паоравленное на прим вене 
юридическихъ познан1й (практическое направлен!е юриспруденщи сказывав- 
шееся прежде въ преобладании ас! о вадъ 113). Для Римлянъ до посл®кд- 
нихъ ихъ дней юриспруденц!я была теор1ей юридическаго искусства. Если 
такъ, то выражен!е 1ав8 е5ё агв Роп1 её аеди! —означаегъ искуство примёнять 
принципъ добраго и справедливаго. Такое опредвлен}е, прибавляетъ Нод- 
локъ, вполн согласно съ цзлими наизченными (если и не всегда выполнев- 
выми) законодателемъ и судьей. Ортоланьъ усматриваетъь въ опредвлен1и 
права. данномъ Цельз1емъ, измёнене основъ въ римекомъ прав8, проис- 
шедшее ко времени классическихъ юристовъ, когда право стало уже покоиться 
не на авторитетв, ® на разум, когда идея права стала высокоеилососекою. Въ 
опредвлени Цельзя онъ не видитъ достаточнаго понят1я о различ!и между 
изукой, познан1емъь основвыхъ истивъ., и искусствомъ, суммой правилъ, 
выведенныхъ изъ науки или практики. Твиъ не менве, по его мнвю, рим 
св!е юристы произвели революц!ю въ ©п0с0бв пониманя права: привципъ 
разума былъ поставленъ ими на м8ето принципа авторитете... Эта силе ра- 
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По поводу опредвлен1я юриспрудевци, ханнаго Ульша- 
номъ, можно утверждать: 

1) Что въ этомъ довольно темномъ опредвлен!и съ одной 
стороны высказывается различ!е права религ1ознаго и пра- 
ва свЪтокаго (аз ргоапаш). Текстъ означаетъ, что рядомъ съ 
положен1ями, регулирующими отношен!я людей между собою, 
право содержитъ положен!я, опредъляющ:я отношен!я человзка 
къ божеству, иными словами организацию культа. Съ другой 
же стороны, изъ этого опредфлен!я видно, что юриспруденщя 
есть наука о томъ. что согласно съ правомъ и что не соглас- 
но съ вимъ (аш ер шшазат). 

2) Что Ульшанъ хотзлЪ сказать, чтобъ быть истиннымъ 
юрисконсультомъ, чтобъ владвть наукой права, нужно участво- 
веть Бакъ въ природв Бога, такъ равно природв и назначен1и 
челов® ка. Наука права предполагаетъ знав1е природы божеской 
и природы человЪ ческой. Что бы достигнуть знан1я обязанно- 
сти челов®ка въ томъ или другомъ случав, необходимо начать 
съ того, что бы участвовать въ великихъ задачахъ, составляю- 
щихъ предметъ Философ. Ульшанъ, въ этомъ отношен!и, вос- 
производить мыель, только въ иной Форм, Цицерона: Репиав 
ех шИша рЬ|овор а Вапгепдат 1аг18 @1вс1рИпаю (4е 1е5. 1. 5). 

3) Что все опредвлен1е, не отдвляя первой части его отъ 
второй, слвдуетъ перевести твкъ: юриспруденшя есть знан!е 
вещей божескихъ и челов ческихъ съ цвлью открыть, опредз- 
лить въ нихъ справедливое и несправедливое. Въ дЪйствитель- 
ности, объекты, къ которымъ примвняется юриспруденщя, суть 
вещи божеск1я и человвческя. Цвль, съ которою она къ нимъ 
примзняется: опредЪхить въ нихъ справедливое и несправед- 
хивое. Но прежде слвдуетъ начинать съ познан!я этихъ вещей. 
Данное объяснен1е покажется еще болзе точнымъ, если опре- 
двлить значен!е поё1ё1а въ смыслвВ простаго знашя, & вс1еп- 
#1а въ смыслв науки. Вев 41у11па@е не означаютъ здЪеь 
только объекты, изъятые изъ коммерческаго оборота людей, 
которые Римляне называли гев @1у101 10118, какъ напр 


зума, добра и еправедливости, образующея догму права, воспроизведены въ 
массв орагмевтовъ римскихъ юрисвонсультовъ и перешла даже въ имосра- 
торск!я конституци. (ЕхрИеаИоп №180г140е 4ез Таз Иа 4е ГЕштрегецг 
Тазишев. Г). 
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здашя, посвященныя богамъ. гробницы и т. п; равно какъ п 
выражен1е гез Вошзпае не примъняется только къ вещамъ 
Вошап1 10:18, нозначеннымь для пользован!я людей, какъ 
напр. ввартиры, земля, животныя и т. п. Слово гез колжно 
быть взято здесь въ смыслв боле обширномъ, потому что 
юриспруденц!я завимается подъ пменемъ гев 41у1пае не 
только объектами матертальными, каковы: храмы, гробницы, но 
еще религ1озными церемонями, назначенемъ понтихексовъ, 
опредвленцемъ ихъ власти, словомъ— религ!озными учрежден!я- 
ми среди римскаго общества. Подъ гез Ватапае разум5ют- 
ся не только квартира; земля, но такъ же люди, ихъ личность, 
права и обязавности, какъ въ частной жизни, такъ и 0уб- 
личной 137). 

По нашему мнён!о, самое несовершенное толкован1е опре- 
двленя юрисоруденщи, даннаго Ульшаномъ, есть то, которое 
приписываетъ юриспруденци р8щене всовхъ великихъ захачъ 
метафизики, которое опризнаетъ юриспруденшю тождес гвенной 
съ =ил0соФ!ей, въ смыслВ науки универсальной, не двлающей 
различ1я между юридической и нравственной областями чехо- 
ввческой жизни. Наже мы увидимъ, чВмъ можно ограничить 
область юриспруденци, оставаясь взрными опредзленю Уль- 
по1ава. Болзе приближается къ истин инзн!е, по которому въ 
область юриспруденции входитъ разсмотр8 ве, какъ перковныхЪ 
постановлел!Й, такъ и свзтсвихъ опредвлевй. Нельзя такъ же 
считать вврнымъ объяснене, по которому Ульшанъ высказываетъ 
раздвлене вещей на вещи божескаго права и вещи права че- 
ловзческаго, т. е. отождествляеть выражен!я: гез 41у1пае её 
гез ВБошапае съ выраженями гез 41у111 10г13 и гез 
Бошао! 1иг18 148), потому что вырвжене гевз у Ульшана 
шире, чвмъ гев въ 41101 шывз. Поннт1е гез въ первомъ сзу- 
чав относитен въ понят!ю гез во второмъ, какъ родовое поня- 
т1е въ видовому, какъ 118 ри ]1спш къ 11а васгош (по 
опредвлен!ю шгвз рирИст въ пандектахъ). 

Мы думаемъ, что Ульшановскому опредвлен1ю юриспру- 
денц!и, дополненному Цельземъ, можно дать надлежащее тол- 


— — 


17) Ср. между прочимъ, бапто, Уаггоп!ата, 258. Ассаг1аз, ргё. 
е1з де 4го! гота1в, Г, Фетзореаз&, соцгв 4е 4го!& готали, Г. Огво] а, 


ЕхрНевНоп В1(0г14ще дез 15а. 
8) Сл. по этому езучаю Г. 1 рг. О. 4е ицега1сИв (43, 1). 
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кован!е только тогда, когда мы ослабпыъ мнзше о преобладаю- 
щемъ господств8 въ этомъ опредвлен1и идей греческой Филосо- 
Фи. Стоя вдали отъ того, вакъ понимали это опредвлене Гре- 
ки--теоретики (посл®дователемъ которыхъ состоялъ Ульшанъ) 
и полагаясь на юридичесв!я понят!я римсвихъ юристовъ, вы- 
раженныя ими при опредфлени и р8шенши отдвльныхъ кон- 
кретныхъ случаевъ (римскихъ юристовъ инымъ Путемъ и по- 
нимать не слвдуетъ: иначе истолкуемъ ихъ превратно) темно- 
му и сбивчивому, повидимому, Ульшаповскому опредЪленю 
юрчспруденц!и можно придать довольно отчетливое выражен!е. 
Весь вопросъ въ томъ: кБакъ понимать слова: зс1еп1а и 
по! 61а? Если слову вс1епё!а придавать значене объедпне- 
н]я’сумны свВдАн, то мы впадемъ въ ту крайность, по кото- 
рой юриспруденция есть наука, обнимающая все человвческое 
знан!е, что несогласно съ характеромъ юриспруденщши въ ея 
истянномъ смысл По этому, мы ближе будемъ къ истинз, ес- 
ли станетъ держаться ынзн!л 9) по которому вс1епё1а сл». 
дуетъ понимать не въ смысл духовной дВятельности челов ка, 
направленной на объединен!1е резнообразныхъ признаковъ 
разаичныхъ предметовъ, но въ смысл умственной работы, 
стремящейся къ различен: ю свойствъ въ познаваемыхъ 
предметахъ, а отсюда—и самыхъ предметовъ. Въ значени раз- 
лич!я между предметами слвдуетъ понимать и слово пов 1 а. 
Такимъ образомъ, если слово поё161а означаетъ разничу меж- 
ду предметами, а слово вс1еп {1 а— различительное знан!е, то 
опредвлен!е юриспруденщи, данное Ульшеаномъ, получить слф- 
дующее выраженте: 

Юриспруденц!я есть наука показывающая 
различ1е между твмЪ, что относится къ божеской 
власти и тфымъ что относится къ власти чело- 
в ка. 

Выражаясь иначе: юриспруденц!я различаетъ об- 
ласть религли и морали отъ области права. Изъ 
этого мы видимъ, что юриспруденщя повазываетъ то, что не- 
входитъ въ ея серу и чёмъ опа можетъ быть. Вев 91%1- 
позе отходитъ въ разсмотрёше теологовъ и моралистовъ, & гез 


18%) Это инвие мы ваходизъ, между прочимъ, у Ро||1осК’а въ его 
«Ме{Ьо4з оГ Таг1ргодепсе, 1882. 
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Вошапае— юристовъ въ томъ смысл, что право не касается 
мотивовъ (гез Чтушае) двйстня. Область юриспруденци обни- 
мазетьъ гез Башапае въ смыслв учрежден!Й человзческаго 
общества (сюда, значитъ, въ изввстной степени, войдутъ и рели- 
г1озныя учрежден!я). Въ такомъ случаз, другая часть Ульшя- 
новскаго опред жентя (со словъ Цельз;я): 11841 6 дое 1010861 
встеп (1а—будетъ означать знан1е (различительное) того, что 
справедливо и того, что несправедливо (знан1е разницы между 
справедливымъ и несправедливымъ). Здвсь справедливое и не- 
справедливое колжно означать нёчто относящееся къ гев Во- 
шапое, н8что дозволенное и не дозволенное правилвми, пред- 
писанными или считающимися за таковыя, опредвленнымъ че- 
лов ческимъ авторитетомъ. 

Тавимъ образомъ, изъ толкован1я Ульшановсваго опредз- 
лення юриспруденц!и, раздвляемаго нами, кажется ясно видно, 
что мнзн!е,—по которому теор1я права у Римлянъ, въ совер- 
шенной противуположности съ практикою, не получила никакой 
саиостоятельности,—по которому опредвлен!е Ульшана, приве- 
денное выше и т. н. ргаесерфа 1цг1в, говорятъ-де нагляд- 
но, что составъ правовздВн!я представлялся Римлянаиъ ВъЪ 
прежнемъ хаотическомъ смвзшени религ, нравственности и 
права 15°) —должно быть признано если не несостоятельнымъ, 
то, покрайней мзрз, принято, съ громадными ограничен1ами. 

Мы указали, что изъ Ульшановскаго опредвлен:я юриспру- 
денщи можно вывести заключен!е объ извЪстномъ разграничен:и 
римскими юристами области права отъ области морали и реля- 
ги. Теперь укажемъ, что и т. н. ргаесерфёа 1иг18 не гово- 
рятъ такъ же въ пользу хаотическаго смзшеня Римлянами 
релими и морали съ правомъ. 

Уже въ свое время знаменитый Савиньи замВталъь !5!), 
что основныя положен1я права у Римлянъ ве были на самомъ 
дв юридическими правилами, а скорзе нравственны- 
ми предписан1ями, на которыхъ основываются юридаческ1я 





'3°) Напр. П. Г. Радкинъ прэводилъ это мнВв!е въ продолжеши нз- 
сколькихЪ десятковъ лВтЪ, какъ прохесеоръ С..Петербургеваго университета 
по предмету юридической экциклопед!и. Ср. Его жо ‹обозрвте литературы 
по юридической энциклопеди». Юрид. Зап. изд. Радкинымъ и Яневичемъ, т, [У. 

т) Зау1 впу, БЗузет, Г стр. 406—409, 410. 
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правила. Нопезце у1уеге, по словамъ Савиньи, есть под- 
держан!е нравственнаго достоинства въ собственной личности, 
па сколько это достоинство проявляется во внз (Зивег|1сЬ з1с}- 
Баг ига). Меш1пеюм ]|вебеге есть уваженте чужой хично- 
сти, какъ таковой, слВховательно практическое признан!е т. н. 
прирожденныхъ правъ. ВБаиш си1аце &г!Биеге есть приз- 
нан!е вовхъ превъ, пробр®тенныхъ другими лидами. 

По вихимому, второе и третье правило дВйствительно право- 
выя положен!я, только первое нзтъ. На самомъ же двль вс эти 
правила вовсе не юридическ!я правила, & только основан!я 
этихъ правилъ. Третье правило есть нравственное предписане 
справедливости, которое имветъ здесь съ системою пр!обрз- 
тенныхъ правъ одинаковое содержан!е и одинаковый объемъ. 
Точно также и второе правило служить несомнЪнно источни- 
комъ происхожден!я иногихъ важнёйшихъ юридическихъ пра- 
вилъ. Даже и первое правило является основан1емъ происхож-. 
ден!я юридическихъ положев1Й и можетъ быть, по этому, назва- 
но 11г18 ргаесервам, въ смыслв Ульшана. Напр. изъ него 
произошли юридическия учрежден1я, направленныя противъ на- 
рушен1я Боп! шогев, противъ багре (сюда относится недзй- 
ствительность договоровъ, содвйствующихъ прямо или косвен- 
но безнравственному, равно изкъ соп41е о оБ фбагрет 
свозаш). Сюда же принадлежитъ важнЙйшая и обширная мас- 
са юридическихъ положен, которыя основываются на требо- 
ван!и правды (\УУэЪгЬе!{) и честности, слВдовательно, самое раз- 
нообразное вляне 4о|из’а на вов части частнаго права. Объ 
этихъ юридическихъь положеняхъ можно сказать, что они 
принадлежать первому и второму ргаесерёиш вызств. Олд. 
три Ргаесерёа 1иг18 во все не кюридическ!я правила, но 
они основываютъ классихикацю юридическихъь положен!й по 
ихъ происхожден!ю (но пусть никто не думаетъ, что на этомъ 
порядкВ основывается система права). 

Если будемъ опредвлять порядокъ трехьъ ргэаесер- 
а по ихъ внутренней сущности, то самое высшее м%сто 
должно занять первое правило, какъ самое внутреннее и. 
визств съ тёмъ носящее въ себз зародышъ (Кеш) кругихъ; 
второе — уже имъетъь визшн! характеръ, а третье — еще 
боле. По этому, эти оба могутъ быть разсматриваемы совер- 
шенно независимо отъ нраветвеннаго настроен1я юридически 
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дВйствующаго лица. Обратно, еслн обращать вниман!е на 
важность и пходотворность трехъ ргаесерёа для 
права, то отношен!е ихъ будеть прямо противоположное. Третье 
правило есть самый обильный источникъ юридическихъ п0ло- 
жен, второе и первое послвдовательно мензе плодотворны 
и это очень естественно, потому что право, по своей сущности, 
принадлежитъ къ области внёшней совмВстной жизни людей. 

Ортоланъ идетъ далве Савиньи. Онъ находитъ, что 
правпла, нячертанныя Ульшаномъ, инъютъ юридическ:Й ха- 
рактеръ. Если вы разсматриваете, говоритъ О ртоланъ, право 
вЪ твеномъ смыслв слова, Тив (4104 1оззита её) есть то, что 
предписано, и еслхи вы будете разсматривать не правила мо- 
рали, а по истин императивныя правила (тг! ргаесера), то 
найдете еще три слВдующия правила: 1) законы, сзужащие га- 
рант!ею добрыхъ нравовъ и публичной чести, —это тв законы 
которые запрещаютъ брату жениться на сестрв, одному лицу 
имвть дв жены, вдов ветупать въ бракъ во второй разъ до 
истечен1я траурнаго года Эти и другя правила не правила 
моральныя, но юридичесв!я положеня. За ненспознен1е ихъ 
полагается наказан!е. Эти правила содержатся въ Вопез(е 
у1уеге. Заковы, которые запрещяютъ вредить другому (ли- 
цу или его имуществу) напр. если бы я ранилъ умышхен- 
но моего сосъда, содержатся въ словахъ &Цегоаш поп 
] веёеге. Наконецъ, законы, предписываюце отдавать каждо- 
му то, что ему принадлежитъ, напр. если сосвдъ продахлъ мн 
свой домъ, то я долженъ заплатить ему за это, содержатся въ 
впиш си!40е (г: Биеге 122). 

Мы, со своей стороны, стоимъ на томъ инфи!и, которое 
проводвтся Савинья, а именно: что въ такъ называемыхъ прё- 
вилахъ права, данныхъ Ульшаномъ, не заключаются юридическ!я 
положен!я, в нравственныя основан!я юридическихъ нориъ. 
Въ этихъ правильхъ указывается на твсную связь двухъ родет- 
венныхъ областей: морзли и права; на твеную зависимость 
юридической двятельности лица отъ его нравественнаго состоя- 
ня. Мы скажемъ еще боле. Въ словахъ Ульшана обнаружи- 
вается мысль, что область морали отъ области права совер- 
шенно отдзлить невозможно: первая заходить во вторую и 





7?) Огю]ап, ЕхрИсвиоп 4ез Газни. 
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вторая, ГАБ это необходимо пронпкастъ въ первую; что въ 
тЪхъ случаяхъ, когда нравственная дзятельность лица непосред- 
ственно вз1яетъ на общественный порядокъ вещей или же ког- 
дэ право безепльно оцзнить съ своей внъшней стороны поступ. 
ки людей, праву пособляетъ нравственность и первое заходитъ 
въ сееру второй. | 

Не усматривая хаотическаго смзшев!1я морали съ 
правомъ ни въ опредзлен!и юриспруденщи, ни въ общихъ по- 
ложен!яхъ права, мы видимъ, что Римляне стремились выдз- 
лить область права изъ области морали и религии. Указане 
же Ульшана на ргаесерка 1пг18в даетъ намъ основан!е ска- 
зать, что юристы классическаго времени возвысились до поня- 
т1я права, въ смыслв объективной Формы осуществлен!я нрав- 
ственнаго закона человз ческой жизни въ совмфетной жизни 
людей. Пра этомъ слвдуетъ замвтить, что Ортоланъ, въ 
своемъ толковании правллъ права, перешелъ границу возмож- 
наго ихъ истолкован1я. Онъ слилъ привципы, на которыхъ 
покоятся юридическя правил& (поддержан!е нравственнаго 
достоянства собственной личности, уважен1е чужой зичности, 
признан! правъ другихъ людей) съ самыми юридическими 
нормами, съ результатами, вытекшими изъ принциповъ 
права, такъ напр. запрещев1е жениться на сестрВ не есть 
самое ргавесербаш Бопевёе у1уеге, &а только явлен1е 
юридической жизни, основанное на этомъ ргаесерёим. 

Заканчивая характеристику теоретическаго опредзвлен!я 
римскими классическими юристами юриспруденции, мы остаем- 
си при вашемъ убЪжден!и, по которому при оцВчкВ теорети- 
ческохъ опредзлен1й римскихъ юристовъ ни на одинъ моментъ 
не слвдуетъ упускать изъ вниман!я ихъ сужден!я, высказывае- 
мыя ими при рёшеви частныхъ конкретныхъ случаевъ жизни. 
Мы узнАемъ духъ римскихъ юристовъ чрезъ ихъ только прак- 
тиву (а здвсь они старались, по возможности, отдвлять область 
религ!и и морали отъ области права) (казуистика). Если рим- 
св!е юристы въ пер!одъ увлечен!я Римлянъ греческою хило- 
сохтею и облекли свои идеи въ греческую =орму (напр. 
вставили опредвлев!е 1ат1зргиеп(1а въ опредвлене со- 
фга), то это еще ничуть не принуждаеть насъ утверж- 
дать, что римске юристы соединяли, нзпримвръ, со словомъ 
юриспрулепщи именно тоже самое понят!е, какое имзли стопкц 
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о мудрости. Будетъ совершенно согласно съ духомъ римскаго 
права и юридическимъ м:ровоззрвя1емъ Римлянъ, если въ гре- 
ческихъ хормахъ мы признаемъ специоически римск! взглядъ 
на право и юриспруденцию, если просто скажемъ, что Римля- 
нинъ, усвоивъ идеи греческой хилософ1и, не сдВлался грекомъ, 
& остался по прежнему Римляниномъ съ своими особыми юри- 
дическими м!ровоззрВн1ями. 





3) Практическая дфятельность классическихь римскихъ юристовъ. 


Характеръ, какъ практической, такъ и теоретической двя- 
тельности римскихъ юристовъ, въ блестящй пер1одъ римской 
юриспруденции подвергается радикальному преобразовав!ю. Мы 
сперва разсмотримъ практическую дВятельность римскихъ юри- 
стовъ, а затвмъ разберемъ и теоретическую ихъ работу. 

Едва вы коснетесь практической дзятельности римекихъ 
юристовъ, какъ предъ вами сейчасъ же выступятъь на первый 
планъ гевропза ргидепё!иш—этотъ могуч хавторъ раз- 
витая и совершенствован!я римскаго права. Везвропза ргп- 
еп (1иш проникали въ самую глубину римской обществен- 
ной жизни и оставили на себз слвды вовхъ сощальныхъ яв- 
лен1й, съ которыми они имзли отношене. Въгевропва ргц- 
Чепё1ат особенно наглядно выразилея юридическ!Й гевй 
римекаго народа. Намъ кажется, не будеть парадоксальнымъ, 
если мы скажемъ, что слово гевроп4еге было преобльдаю- 
щею Фхормою выраженя сущности римсваго права, —хормою, 
въ которой авторитетъ юристовъ являлся творцемъ риискаго 
права. Изъь гезропеге вытекло Чосеге, изъ гезроп4еге 
и Чосеге—взфаф1опев (18 гезропдепНаш апё Досепйит), 
рго{езвогев 11г16...., за твимъ—зспо]ае или зесёве.... 
Словомъ все, что служитъ предстввителемъь римской цивилиза- 
ци въ области права. Мы видимъ, такимъ образомъ, что гез- 
ропвза ргофепё1ишм составляютъ пунктЪ, съ котораго зачи- 
нается и при посредствВ котораго развивается юриспруденщя 
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у Римлянъ. По иёрв того, какъ жизнь удалялась отъ нзукя пра- 
ва исчезала постепенно и сила гезрорвза рги4ел 10 т !"). 


Мы сейчасъ сказали, что съ гезропза ргодеп 1 ом :°°) 
зачинается римская юриспруденщя. Характеръ ихъ видойзмВ- 
нялея, смотря по степени развит!а юридическихъ понят!Я у Рим- 
лянъ и общественнаго значеня юрисконсультовъ. Возвратимся 
къ старымъ римским 1гз —со080141, сопво 141, Ши — 
рег! 41, рег!ё1, 1118 — ргодешфев ит. д., и мы увидимъ, 
что во время юридической монопоми жрецовъ только посл®д- 
н!е владвли спешальнымъ знанеиъ права, отличающимъ ихъ 
отъ простой толпы и дающимъ имъ большой взеъ въ обще- 
ств8. Свои юридическя познан!я они влегали въ Форму гез- 
ропва. Въ перодъ господства понтификальной юриспрудевщи 
гезропза (маёшя, совзты) юрисконсультопъ 155), какъ мы уже 
говорили въ своемъ мВств, получили решающее значен!е въ 
судахъ въ силу высокаго положен!я въ тогдашнемъ обществ 
коллеги понтифексовъ. Со временемъ, обладане юридическимъ 
знанемъ мзло по малу сдвлахлось доступнымъ вовмъ н каждо- 
му. ВКевропвза тогда могъ давать всяк, кто чувствоваль се- 
бя къ тому способнымъ. По этому, выдвляется рядъ лицъ, ко- 
торыя дВлаютъ 'оридическое занят!е своимъ спещальнымъ жиз- 
неннымъ призванемъ. Такъ вакъ заняте правомъ у Римлянъ 





'4) Бату, Зуфет, 6 26. 

::*) Давать совзты не было единственною двательвостью и даже не 
было главнъйшею въ то время, когда правов®д®н!е удерживало свой древ- 
н3#ш1й характеръ; только въ поздныйния времена, когда уже былъ подго- 
товленъ переходъ къ нзукв права, двятельноеть эта ззнила первое мзето въ 
заан!и юриста (Пухта, нстор:я Римекаго права, стр. 178). 

'#) Юридическ!Й совътъ касался вначалв почти исключительно того, 
какииъ образомъ сообразно съ цзлью можно было право привести въ дВй- 
етв!е, шавъ должно было завлючить правовую сд®лку. как!н при этомъ иеоб- 
ходимо орсдориняимать средства длн обезпечен1я и огражден1я себя отъ вре- 
да. Таковое значен!е иизетъ выражене сатеге. Нэаконецъ, правов®ды в$- 
роятно принимали участ! и въ выполнен ихъ сов®та, прилагая дВатель- 
ноеть свою при заключен!и сдЪлкя или въ веден!и процесса (зуеге). Вижств 
съ твиъ оня заботились также о письменному язложени правовыхъ дваъ 
поередствомъ своихъ писцовъ, что выражается словом зсг1Беге, язкъ 
обозначен!е отрасли юридическихъ знав!й. (Пужта, истор!я, стр. 178. Ср. 
С1еего, 46 огафюоге, Г, 48). 
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было занят1емъ напональнымъ, такъ вакъ они Высоко чтили 
право, то часть этого высокаго уваженя къ занят1ю правомъ 
и къ свмому праву они переносили на т%хъ, которые были пре- 
даны этому занятю и на результаты ихъ дВятельности. Вотъ 
почему, гевропза вышедшия отъ юрисконсульта, извзетнаго 
въ обществв своими юридическими познан!ями, получали хак- 
тически, въ силу дов»р1я и уважен!я къ мн®н1ямъ юрисконсуль- 
та, громадное значен!е въ глазахъ судьи, магистрата и част- 
ныхъ лицъ. Едва ли случалось когда либо, говорить Пухта, 
чтобъ магистратъ или судья поступили вопреки гезропват 
значительнаго юриста безъ весьма основательныхъ причинъ, 
именно. не имзя за себя авторитета другихъ юристовъ Авто- 
торитетъ гезвропвзи м, теперь, во время всеобщей доступности 
юридической прохесси, имвлъ чисто внутреннее, нравственное 
основан1е 157), 


М»отомъ практической дзятельности юристовъ быль домъ 
самого юрисконсульта или же Гогиш. Сидя на своемъ аб г1ию, 
окруженный кментами и т8ми, кто приходилъ къ нему за со- 
вЪтвии, юрисконсультъ давахль свой гевропзиш, какъ какой- 
либо орзкулъ 133). Кто изъ юрисконсультовъ пр1обрзталъ боль- 
ше славы, около того собиралась и самая большая толпа 13). 


157) О значен!и юрисконеульте въ глазахъ судьи Цицеронъ говорить, 
Грёе Сгаззиз поп Ца сапзат арибё сепбишу]гов е51%, иф соп4га 1ог13еопва 408 
Ч1сегеё: зеё пё Вос досегеь Шай. дпо@ Зевеуо]а ЧеГеп4еЬв+, поп 6880 1аг18 
её 1п ваш гетш пос во]ат гаНопев аЯегеё, вв еИаш @. Мисюо, восего вао 
01415006 рег авт Бош и1Ьав апсюг! Риз щегеаг. и! ащеш 104егрге{ев 
14718 уИпрега*, в: 1тпрегНов 1ат18 евзе 4116; 4е Бош и! аз, поп 4е 1аге ©1УШ 
деёга 1: во рег поп роф8ё еззе орфетрегапдаш: поп Бош! оез 1ае41, вей 
]е8ез ас 1ига 1аБеГаефа% (огаНо рго Сава, ХХГ\У, ХХ\). 

18) Ез еп] м в10е дицб10о дотаз 1аг18с0п8ц]41 $0%$108 
огаса] им с1%у148%1в. гов. Цицеронъ. Въ примвръ при этомъ при- 
водится М. Сцевола, у которвго. не смотря на слабость его здоровья и 
преклонный возрастъ, портики были всегда наполнены толоою Рамланъ. Са- 
мые знаменитые изъ гражданъ приходили массами къ нему за соввтомъ (4е 
отаё. Г. 45). Тотъь же Цицеронъ, въ своей ога 10 рго Мигепа (1Х) 
подробно описывветъ жизнь юрисконсульта. 

19) Общество старалось предоставлять такому юристу даже поизщен!е 
ив свой счетъ, какъ это мы видимъ изъ Г. 2 6 37. О. Ое огрте зам в (1. 
2) относительно Гая Сцишова Назики. 
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Домашн!я консультащи у Римлянъ были свмыми обычными. 
Въ своемъ дому юрисконсультъ устеновлялъ родъ трибуны, съ 
которой онъ давалъ р8зшеве трудныхъ, ему предложенныхъ 
вопросовъ. Съ ранняго утра громадное число кентовъ осашда- 
хо двери его квартиры. ВКонсультащи давались или словесныя 
или письменныя, смотря по важности содержан1я или по свой- 
ству мвета, гдВ были даваемы консультащи. 

Кромв домашнихъ конеультац!йЙ, консультаци происходи- 
ли также и на публичной площади (Ююгпиш). Юриеконсульты 
прогуливались по площади, чтобы удобнЪе было давать совЪзты 
твыъ, кто могъ въ вихъ нуждаться для веден!я своихъ двль 169). 
Въ этомъ случав давались только устные совзты. Для квон- 
сультац!й, даваемыхъ на площади, обычай ввелъ н%№которыя 
Формальности. Тотъ, вто шелъ къ юрисконсульту или встрзЗ- 
чалъ его на площади, на Гогиш’%, подходилъ къ нему, гово- 
ря: |1се $ сопви | еге, т. е. можно ди съ вами посовзтовать- 
ся. Если юрисконсультъ принималъ предложен!е, то отвЪзалъ: 
сопзи | е, т. е. я согласенъ, чтобы со мной посовзтовались. 
Тогда кллентъ объаснялъ ему свое д8ло и оканчивалъ свой раз- 
сказъ словами: чизего ап ех!8вё1щевз или 14108 686 
пес пе, т. е. я прошу васъ сказать мн, хорошо ли это дВхо. 
Наконецъ, если юрисконсультъ склонялся на сторону съ нямъ 
совзтовавшагося, то послВднему отввчалъ: зесподом ез 
дчае ргоропипфиг ех18{1 то, р1асеё рифо, т. е. двло 
вами мнЪ предлагаемое, мнз кажется справедливымъ. Иногда 
даже юрисконсультъ мотивировалъ свое мнзы1е и подтверждал 
его н8которыми авторитетами или закономъ, подъ который под- 
ходилъ данный случай. 

ВКакъ бы ни были превосходны рЪшен!я одного юрискон- 
сульта по обыквовеннымъ дзламъ, иногда возникали важные 
вопросы, р8шен1е которыхъ однимъ челов комъ не могло быть 
удовлетворительно. Вотъ почему, эти важные вопросы обсужда- 
лпсь публично, въ присутствии многочисленныхъ гражданъ. Это 
обсужден1е важнаго вопроса публично, въ которомъ каждый 
отстзивалъ свое мнвн!е, называлось 413 риа ёаб!0о Гога о ко- 
торомъ Помпон!й упоминаетъ въ Г. 2650. 4е О. 1. (1. 2) :°1). 


18°) С1сего, 4е огафоге, ПЛ, 33. 
161) Ср. Огёо1ав, Г, етр. 197 и елвд. Кезропва разныхъ юристовъ, 
говорить Пухта, нервдко были противоположны (о чемъ упомивветь Ци- 
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Такимъ путемъ обсужденные предметы доставляли р8ше- 
и!е, которое установлялось по большинетву голосовъ. Правда, 
что рёшен!1я, происшедийя изъ этихъ диепутовъ, не имвли 
силы закона, но они получали громадный авторитетъ, когда 
укрвзолялись обычаемъ. 

Юрисконсульта окружали ученики, которые сл®довали за 
нямъ по площади, записывали отвзты, имъ даваемые, и такимЪъ 
образомъ, приготовляли себя къ будущей юридической карье- 
р® 182). Они составляли сборники различныхъ рзшенй, къ ко- 
торымъ, дла полноты своего образовзн!я, они присоединяли 
изучен1е (ваизусть) законовъ ХИ таблицъ. Накто. безъ сомв%- 
н1я, не будетъ утверждать, что ученики получали тогда ©вяз- 
ное научное представлен1е о прав. Собранные отвзты юри- 
стовъ (гезропза рга4епйиш) составляли практическое руковод- 
ство въ суд и эдминистраци. Авторитетъ ихъ возрасталъ по- 
сотепенно, съ ними сообразовали вновь вознивавш!е случаи, они 
становились, въ силу обычая, обязательными и причислялись въ 
118 поп вое: рам. 


церонъ: рго Могепя, 13. 4е ога. 1. 38—41. 56—57. Вгаф. 59. Тор. 8—10 
ит. д.). Въ обсуждемяхъ (41зрщаНо Гог!) одного и того же вопроса в® 
сколькими юристами могли встрётитьея противныя мнзи!я (соп4гочегз’ы). 
Нужно быхо выработать одно обобщающее инза{е, что по Пухтв, ведетъ къ 
научной обработкВ права. Въ контроверзахъ Пухта видитъ первый заро- 
дышъ изуки, такъ кекъ, въ денномъ случав, совершается распознаване пра- 
ва по внутревнимъ его основан1ямъ, что становится доступнымъ только при 
нзучной обработк® права (истор1я.... стр. 177 и примзч. К. ].). Можно ду- 
мать, что титуль де герои] 18 10:13 есть не иное что, какъ собран!6 по- 
дожительныхъ превилъ, происшедшихъ, между прочимъь, изъ такихъ публич- 
ныхъ диспутовъ. 

183) Зизн1я, составлявиия собетвеыно правовзд8н1е, пр!1обрвталиеь ие- 
посредственно практическямъ путемъ. посредствомъ пассивнаго, а совреме- 
немъ и активнаго участ!я въ дВлехъ какого либо знаменитаго правов®да. По- 
этому то учащиеся назывались зц 41$ огев. О швольномъ преподавав!и не 
было и р®чи.... Издревле въ РимВ съ пактическимъ зван1емъ юриста сое- 
Кивялась подготовка молодых людей къ тому зван1ю, считалось за честь ня- 
ставлять стремящихся къ такому зван!ю. и такое воззрвв!е, взроятно. не 
махо способствовало сохранен!ю достоинства въ практичеекихъ занят]яхъ, 
что хвалить въ нихъ Цицеронъ (С16. 4е огв+. Т. 45; Ср. Ога%. 41) и 
предохраняло отъ превращен!1я ихъ въ механическое ремеезо (Пухта, ис- 
торя... стр. 183. 356). 
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Мы уже упоминали, что во время республики, Евжхый 
вто чуветвовалъ себя способнымъ дЪйствовать на юридической 
зренв, могъ давать отвЪты: могь риЪ|10е гевроп4екге. Въ 
данномъ случаВ словомъ ри ]1се обозначахась публичная об- 
щественная дВятельность каждаго изъ юристовъ въ противо- 
положность понтихикальной двнтельности. При томъ, отвёчать 
раб ]1се значизо говорить предъ публикой, & не хавать отв%- 
ты изи содержаться, въ качеств профессора, на счетъ публики 
или государства 163). 

Публичная дзятельность юристовъ (ро Ъ]1се гезвроп4е- 
ге) неразрывно связана съ ва ё1опев тиз робсе гезроп- 
деп {1и 184). Говоря точнве: первая вызвала къ жизни вто- 
рыя, какъ центры практической двательности юристовъ. Здвсь 
р®вшались вонкретныя жизвенные вопросы; публика быль не 
постоянная, но то идвло мВняющаяся; разсужден!я велись между 
предлагающимъ вопросъ и юрисконсультомъ, на него отввчаю- 
щимъ, при чемъ въ разсужденляхъ (прен1яхъ) могла принимать 
участ!е и публика. Здвеь не искали цВльнаго теоретическагс 


2) Рошрош!ав (Ц. 2 $ 35. О. 0е 0. Г. (1. 2) говоритъ: ех ото! ав, 
90: з1епНата (1иг18 с1У1118) пасИ 800%, аш ТЪег!ат Согапезшашт роЪ11- 
се ргоГеззим петшет 4га4Иог. Зд®еь, по словам Бремера, Пух- 
ты, говорится о всеобщей доступности Корункав1я для кзждаго грожданяна 
РоаЪ!1се означветъ говорить предъ публикой, между прочимъ, замчаетъ 
Бремеръ, у слвдующахъ авторовъ: 8 пефов, РошИ 2; геё 1. Зепесв, 
ргае[. ехс. соп$. 4. 5; Рош роп1ав, (Г. 26 47. р. Ше О. Т. (1. 2): Ба- 
Ыпо сопсезвит и роруГо гевроп4егеё. Въ озвначенномъ выше смысл слове 
роаЪ11се, говорятъ ваши источники о раЪ]1се гезропфеге, 11г18 
вс1еп {1 зщ риЬ11се рго {1$ ег{, 1ага ро Ъ|1се 1пбегрге&баге, 
1 аз раб11се Чдосеге, 1а8 или де1иаге раЪ | 1ее гезропйеге. 
См. Вгешег, О1е Весь 1еьгег ата Весь взсВц [еп 10 Вби {в Ъеп Кавегаей, 
1868, стр. 17). Пухта, стр. 175. 

из) А. Гелх1Й въ Мос4ез А{Исае, ХПТ, 13 сообщаетъ намъ о суще- 
ствовани двухъ 868 $1 опевз въ Римз: Сам ех апраЙ8 весгеИваае 11го- 
то 86 018518 тогат 1а тед!ат 1аш Бош!поиюм её ш ее г{ рго@ввет, 
Чозез ата еззе тет!01 ш р|ег1здае Вотае з$а 1 оп1Бов 1ав раЪ11се 
досеп{1цш зи гевроп4еп $10 щ, ап дпаевог роро! готао! в4 
рево‘отет 1 18 уоевг! роззе!. Значитъ, было два пункта: въ одномъ пуб- 
лично учихи, а въ другомъ публично подавали совёты. Мы имжемъ 
теперь въ виду преимущественно зв а%10о втораго рода, о первой же ска- 
жемъ ниже. ® 
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юридическаго образован!я, но только совзтовъ и поучен!й ка- 
сательно того, какимъ образомъ поступать въ томъ или дру- 
гомъ процессуальномъ актз или какъ понимать и подвести подъ 
данный законъ соотвзтствующИй казусъ. 


Но вёаё1о гевропфепЕ!и п не была такъ сказать 
только иветомъ, гдв римске граждане обучались юридическо- 
му мастерству. Она служила также и научнымъ интересамъ. 
Боле подготовленные юноши — юристы здесь находили средства, 
чрезъ слушан!е дебатовъ, укрВпить свои теоретическ!н позна- 
ня, или же, чрезъ непосредственное участ1е въ дебатьхъ, ис- 
пробовать свои юридическ!я научныя силы. Мы ниже увидимъ, 
что рядомъ съ вба 1 опез 1ив риБ|1се гезропепё1и юм 
существовали вбастопев 1ив8в ри Ъ11ее досеп! аш, въ 
которыхъ обучали праву ргвесерфогев, шас186г1. Такъ 
какъ ргаесербогев, шар18ёг! изъ збаб1опезв гевроп- 
дерйиш Фхигурировали въ одни часы, какъ Фосепшбев, & въ 
друг!е—кзкъ гезропфевЕев, то въ ва ё1опез гевзроп - 
4еп!1пюм происходили своего рода практическя занят!я уче- 
никовъ или семинар!и подъ руководствомъ опытнаго прохессо- 
рь 1018 ©1у1118. Въ нихъ происходило оправдан!е теорети- 
ческихъ истинъ, преподанныхъ доцентомъ своимъ ученикамъ 
въ ваЙопез досепё1и м 185). Но вакъ бы то ни было, являет- 
ся безспорвымъ, что въ классическую эпоху римской юриспру- 


";) Ющанъ называеть Я Приска своимъ учителемъ, воторый 
безепорно былъ и гезроп4еоз (Г. 5. О. в тапоо. у104 (40, 2). Ульшанъ, 
публичный диспутантъ, назывлетъ Модестима свояимъ ученикомъ (Г. 52, 
620. О. ае Гаг+. (47. 2). Почти всв извзетные юристы выступзли какъ 108 
раЪ! 1 се гезропдеа фев. Въ этомъ отношен!и иожно указать на Лабео- 
на (беав, ХШ, 10), юнаго Нерву (Т.. 2. 6 47. О. Ше 0. 1. (1. 2) в друг. 
Цзлый рздъ литературныхъ произведен, въ которыхъ научно и для прак- 
тичесиаго употреблен!я обрабатывался матер1алъ, обсуждавш Йся въ вфа#10- 
пев 108 гезвропдепЕ1 ам подъ зоглавемъ: ри 11сагош 41зра- 
$81004 2 или просто 4 1зра(в&10п1ищ, или чазез 1 опиш роБ- 
11с6 $фгас фа огим 11Б6г1, принадлежитъ лицаиъ, занимавшимся теоре- 
тическимъ просввщенемъь юношества (въ %$аНопез Ддосепйошт). Изъ этого 
Фавта можно вывести предположен!е о соединен1и дзятельностя доцентовъ съ 
дВительностью респондентовъ. С1 сего, Вгаф. 89. См. Бремеръ, Ке“Ь®- 
]}е}гег ппа КесЬ4взевиеп, стр. 15 и слвд. 
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денщ!и органами преимущественно практической дзятеяь- 
ности риискихъ юристовъ слвдуетъ считать 81510068 18 
или де 1пге гевроп4 ев 11а т. 


Ра ь]1се гезроп4еге, достигшее своего апогея во вре- 
мена республики, въ значительной степени вихоизм нается при 
императорахъ чрезъ 1 ив (ро бШсе) гевропдева:. Къ этому 
видоизмвнен!ю привела сила обстоятельствъ. Бакъ извЪстно, 
благодаря многимъ благопрИятнымъ условямъ, юристы време- 
ни республики, сдВляались всесильными. Свое всесиме они пе- 
ренесли и въ империю. Такъ: должность претора, консула... 
занимаютъ преимущественно юристы. А кому неизввстно, ка- 
кое значен1е въ римской жизни имвхь д%ятельность магистра- 
та, въ частности преторз!... Въ юрнстамъ переходатъ должности 
правителей республики, экиловъ; юристы— а ссессоры въ совзтв 
мзгистрата (сопзШишт, аоЧЦогаш), & впосявдстви — и импе- 
ратора 185); къ нимъ стремится гражданинъ за совЪзтомъ по 
поводу почти вевхъ вопросовъ общественной и частной своей 
жизни: они консультаты; они возбуждаютъ ревность къ наук® 
и развиваютъ упорно юридическое просввщене между Римля- 
нами: они профессора права ит. к. Словомъ, дВло обстояло 
такъ, что всесие юристовъ въ начал импер!и считалось без- 
спорнымъ. Военная и ораторская професся никогда не могли 
уже дать того, что доставляла юриспруденц!я: военные и орэ- 
торы были отодвинуты юристами на задн! пленъ. Отсюда по- 
нятна зависть со стороны первыхъ по отношен1ю къ юристамъ; 
отсюда понятно, что напримёръ Цицеронъ, признавая юриспру- 
денцю второю наукою госухарственнаго чеховвка, не могъ вы- 
носить преобладающего общественнаго и государствениаго 
виян!в  юрисконсультовъ 157). Популярность юрисконсультовъ, 


3) Этотъ совётъ, образованный первоначально по обычаю, при им- 
ператорахъ стеалъ постояннымъ узреждонемъ. Прееектъ. преторы и самъ 
императоръ (Г. 40. О. 4е геЪ. сге@. (12. 1) имълъ свой совътъ спещвльно 
называемый зи 1 ог! аш. Таве сов®ты, предназначенные первовачально 
приготовлять эдикты, еормулы исговъ, императорск1я конституц!и, составля- 
лись конечно изъ лицъ сизющихъ право, такъ что подъ нменемт и отазтет- 
веяностью магистрата ихи императора скрывалась въ сущности мысль юрискон- 
сулътовъ,—мыель. которая пронакала въ судебныя рёшен1я и завонодатель- 
ные акты. (Г. 5. О. 51 за раг. дшв.... (37, 12). 

87) С. С1сего, рго Мигепа, ХИП. 
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какъ илвзетно, не правилась Цезарю, который хот№лъ 
соединить всв законы въ одинъ точно-опредвленный ко- 
дексъ, съ цВлью уничтожить значея!е юрисвонсультовъ 183). 
Позднзе ВКаэлигуха подъ дВйстнемъ того же самаго мотива 
поклялся уничтожить юрисконсультовъ. Августъ также не 
былъ расположенъ къ юристамъ. Ояъ не жехлалъ, чтобы юри- 
соты какииъ либо образомъ затормозихи развит!е новаго поряд- 
ка вещей. Вопросъ объ отношен!и императора къ юристамъ на 
почвв толкован!я и развит!я права въ умз Августа вознивъ 
самъ собою. Сосредоточивъ въ своихъ рукахъ вс власти, под- 
чинивъ себв магистратъ, Августу оставалось разрушить эвто- 
ритетъ юрисконсультовъ, авторитетъ популярнаго и публичиа- 
го толкован!я права. Рашен!е этого вопроса требовало со сто- 
роны Августа большой осмотрительности и больмаго благора- 
зум!я. Вслвдотве особеннаго значення юрисконсультовъ въ 
обществ сломить авторитетъ ихъ было не слишкомъ хегко и 
не весьма удобно. Нужно было, не оскорбляя нащональнаго‘”чув- 
ства подданныхъ, признать авторитетъ юрисконсультовъ, но 
такъ. чтобъ они въ то же время были въ зависимости отъ им- 
ператорокой власти, т. е. вужно было, не нападая прямо на 
людей, пользующихся общимъ довзр!емъ и уваженемъ, прими- 
рить ихъ положен!е съ новымъ порядкомъ вещей. Словомъ, 
приходилось, удержавъ значен1е юрисконсультовъ, какъ н@обхо- 
димость, лишить ихъ законадательной Функции 169). Августъ вы- 
шехъ изъ затруднен!я, даровавъ н8которымъ изъ юристовъ 108 


33) Е. С]\аввоп, Еба4е вог Сба!ав ©# 1е 1ав гезроп4епа:, 1867, $ 37 
Пухто, стр. 431 ср. на стр. 388 примзч. Рудорев. 


18°) (| азвоп, Еба4е виг Сатав еф 1е {аз гезропаео41, Рав, 1867 
$ 37. Пухтеа говоритъ: Августъ былъ слишкомъ уменъ, чтобъ увлечься 
мысл1ю о томъ, что ему удастся устранить или значительно ограничить зна. 
чен!е юристовъ, но и онъ, подобно предшественникамъ считзлъ веобходи- 
мостью связать ихъ каким бы то ни было обравомъ съ новымъ устрой- 
ствомъ и скВлать ихъ отъ него зависимыми. Для достижен1я этого требо- 
велось, чтобъ двательность юристовъ перестала быть, въ изв®стной степени, 
частнымъ дломъ. Лучше всего было бы превратить ихъ зван!60 въ долж- 
ность, но такая Форма была бы въ высшей степени противне сущности дз- 
18, & потому и неизкежна. Онъ избралъ средн! путь, онъ началъ раздевать 
108 гевропев@!, гезропва должны были впредь подаваться подъ его 
эвторитетомъ. Тавимъ образомъ, говорилъ Августъ, дЗятельность юрветовъ, 
не будетъ ослаблена, напротивъ получить въ сил приращеве (стр. 431, 432). 
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гезрод4ер 4! ех рг!10с1р18 восфогифафе 170) и создавъ, 
тавимъ образомъ, классъ привиллегированныхъ юристовъ, го- 
ворящихъ именемъ императора. Съ Августа образовались дв® 
ватегор1и гезропва: однв изъ нахъ исходили отъ привилае- 
гированныхъ, патентованныхъ юрисконсультовъ, & друйя— ис- 
ходели отъ вовхъ остальныхъ юристовъ, т. е. отъ ие получив- 
шихъ 106 гевроп4епа 1. 

Въ юридической литературв существовалъь споръ и про- 
должается до сихъ поръ разногласе относительно природы и 
обязательной силы гезропвогиш, исходящихъ отъ привил- 
хегированныхъ юристовъ. Споръ и разноглас1е происходятъ на 
одной почвв: Г). на Г. 2 6 41. О. 4е опоеше 1аг1в (1. 2), ЦП) я® 
$6 8 Институмй Юстив1ана титула 4е 1аге паёига|1, 
реп1иащм её с: у111 (1. 2). 1Ш) на 6 7, 1-го комментария ин- 
ститущ!й Гая. 

Помпоний въ Г. 2 6 41. О. Ое ого. шгв (1. 2) гово- 
ритъ....... её иё обЦег яс1атиз, аще 4ешрога АпсавЯ раб ее 
гезроп4е41 118 поп а рипетр1Юав Ддафашг, зе цаг Идасат 
за@тогат виогию Вефефапё сопзиепыБив гевропаеБат{. Мецие 
гезропва пИие зп дафаоё, вед р!егитаце шФефив 1рз1 всгт- 
Берат, эиё 1ебарашоиг, 401 1108 сопзи]ерапе. Рг1шив О1у08 
АпровЕцв, о шыог 11713 засюгЦаз Вабегеаг, сопзё1батЬ, 
06 ех зисвог!(абе ев гезроп4еген+. 

Въ инстятущяхъ Юстинана 68, 4е таге па(пга1, репйиш 
её с1УШ (1. 2) читаемъ: Кезропва ргадепйита зи0ё вещепйае её 
орш!1отез еогаш, д01Баз регио егаё 1ага сопдеге. Маш апй- 
до Низ таз ию егаф, п еззепб, 401 ага ра бЙсе пуегргевагел- 
баг, 901 Боз & Саезаго шв гезропдепа: 4эбаю её ди1 1аг18с0п- 


'е) Пухте, история римекаго. права, стр. 429 и слёд. 1851. Зап10, 
Оав Егаб еп дез Ротрош ав 4е ог] ы1пе 1аг4з, 1: Увггоп1 ата 10 4ег бег - 
{еп 4ег гопузсВеп Гаг1 ео. 1867. Вгешег, Вес емтег ап@ КесВёзасва]еп 
стр. 10 и слвд. Зау1рпу, Зузет 4аз Вецизеп гопизсВед Вес 4. @ 1 азвоп, 
Еба4е вог @а1з, 1867. 

Изъ текета, кажется, ясно видно, что {ив гевроп4ев@! ве сд%- 
дуетъ сывшивать еъ ра 11се гезроп4еге. Первымъ обладали только 
юристы зуторизировавные императоромъ, в послвднимъ владьлъ каждый, 
какъ это было до Августе. Ра 11ее гезроп4еге могли вов (1-1 {1 4ц- 
с1ашт 31041огош ваогою ВабеБап+& сопви] ещё 1Ь цз гез- 
ропёерзп& (Г. 2 6 41. О. 4е 0. Г. (1. 2). 
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8011 арре]аращаг: дпогиш ошшаш вещеп_ае её ор1шопез 
еат зосбог|ат {епебапё, п 10411 гесейеге & гезропво еогот 
поп |1сегеф, цб езё сопзИба бам. 

Гай въ своихъ ШзЙшИопев (ТГ 6 7) говоритъ: Везропза 
ргадепн аш зап зеп( еп !1эе ебор1п101е8.еогош дцо1Бов 
регш1взиш е8& 1ига сопбеге; Чпогоиш отит 81 ш опа 
зещепНае сопспггапё, 14 4004 Иа зепопё 1е61в у1сеш оЪйтек, 
81 уего @1звепйип, 124161 1106 дпаш уе], вещепйатм веди: 
1440е гезсгрю ПО! Нада! яриШевюг. 

Одни изъ юристовъ утверждаютъ, что Августъ за отвЪта- 
ми привиллегированныхъ юрисконсультовъ не только призналъ 
обязательную силу для судьи '!'!), но и ув8ряютъ также, что 
Августъ даже запретилъ заниматься юридической прооесслей 
вевмъ твмъ, которые не получали 118 гевроп4 еп 1. 

Напротивъ, друг!е мыслители думаютъ '!'3) что Августъ, 
создавъ 118 гезроп4еп41, не уничтожилъь риЪ]|1се гев- 


111) Сюда относятся. между прочимъ: Вгешщшег, 11 стр. Зат1ету 
Зузфет, 1, $ 26. Пухта, стр. 435—437. Мы првведемъ мн®и!я Савиньи 
и Пухтв, кажъ знаменитыхъ романистовъ. 

По маю Савиньи, Августъ уполномочилъь изкоторыхъ изъ юри- 
стовъ давать совЪты, которые судьи должны были исполнять, какъ законъ, 
пока не существовало противоположнаго мнзн!я, принадлежащего такъ же 
патентированному юристу. Пухтоа говоратъ иъ сущности то же сачое и 
прибавляетъ, что съ твхъ поръ (съ Августа) то же значен1е должны были 
имВть и довтрины. изложенныя юрисконеультомъ въ его сочинен!в. Автори- 
тетъ взглядовъ, изложенныхъ въ сочиненяхъ самъ собою вытекалъ изъ ав- 
торитета гевропза ивникому ве могло придти на умъ не признавать эвто- 
ритетъ первыхъ, признавая его за посяздними. Подобно тому. кажъ въ до- 
азгустовское время одно тольжо общественное мнзв!е сообщало авторитетъ 
отв®таиъ, в вызеть съ тзыъ и сочинен!ямъ, такъ со времени Автуста это 
обстоятельство стало зависвть отъ дарован!я решпеерв’омъ 1иг{8 гезроп- 
4ет4! (стр. 435—431). 

Пухта говоритъ, что юристы отв8чающеех взавог1 ва фе рг!п- 
с1р!в8, н®которымъ образомъ участвовали въ силв, признаваемой за 
распоряжен1ями рг1пс1р13.... Могло случиться, что тяжущ!яея стороны 
представляли судьв совершенно различныя гезропвза равныя силы кото- 
рыхъ взаимно уничтожались, и судьЪ предоставлялся свободный выборъ, 
решить двхо согласно съ т®мъ или другиымъ воззрвШемъ что бызо и до 
Августа. Стр. 434. , 

12) Напр. @ ] зввоп, 6 37. Ср. Ого [ап, ЕхрНеаНов, Г. 
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роп4еге (въ смыслв республиканскомъ). Тв и друге юристы 
могли гевроп4еге но съ твмъ различемъ, что въ глазахъ 
судьи мн8н!е привиллигерованныхъ юристовъ имвло больший 
авторитетъ, чёмъ мнзне не удостоенныхъ 1пг18 гезроп- 
4ев4! 1"). у 

Обыкновенно всв юристы начинали съ того, что прини- 
мали участ!е во второмъ классв и уже изъ него и при томъ 
только н8которые могли попасть въ первый влассъ, т. е. полу- 
чить 118 гезроп4ет4 1. Изъ выщеприведенныхъ нами текстовъ 
изъ Помпон!я, Гая и Юстинана, кекъ вВрно зам чаетъ Гляс- 
сонъ, никакъ нельзя вывести заключен!я, что Августъ саВлехъ от- 
взты оФоишальныхъ юрисконсультовъ обязательными кля 
судьи и что отнялъ козможность предаваться юридической про- 
хесси У всвхъ, ие облеченныхъ 1ив геврооеп41. Уже то 
одно, что Гай приписываетъ установлен1е обязательности от- 
взтовъ Адр1ану, доказываетъ, что до Адрана т. е. при Авгу- 
ств, онз не были обязательны. Если бы принять противопо- 
ложное мнЪн!е, то въ нововведени Адр1ана, не могло бы быть 
никакого смысла. Ёъ тому же столь строгая мзра была бы 
противна искусной политикв Августа; она чрезвычайно оскор- 
била бы твхъ, что не получилъь 118 гевропепа! 1"). Мы 
держимся мнЪзн!я, по которому гезвропва ргофепё!ам ота- 
ли обязательными только съ Адрана и при томъ услови, ко- 
торое выражено въ рескриптз Адр!ана, упоминвемомъ Гземъ, 
т. е. когда мня и совзты юрисконсультовъ согласны меж- 
ду собою. Отввты юрисконсультовъ, получившихъ отъ Августа 
118 гезроп4епца1!, въ глазахъ судьи, несомнвнено имвли 
больше значен1я, чвиъ отвёты не привиллегированныхъ юри- 
стовъ, такъ какъ они исходили отъ юристовъ, признаваемыхъ 
самимъ императоромъ болве компетентными въ двлахъ права, 
чвмъ друг1е юристы, можетъ быть, сомнительнаго свойства. 

Въ судьбв 118 гевроп фев! имвзлъ большое значеше 
рескриптъ Адр!ана, о которомъ упоминаетъ Помпон!й 1'5), данный 


'78) Вотъ позему съ этой эпохи начали называть юрнеконсультовъ съ 
118 гезвропеп 4! 10г!:13 засфогез, Вот ав зсВо 1 ве зиссоге в, 
удержавъ имя уебегевз для кюрисконсультовъ предшествующаго времени 
@1азвош, 6 36. Ср. Пухть, 434, 435. 

11) С] азвоп, 6 37. 

11) |. 2.5 41. р. Ое оге1те 1аг1в (1. 2). 
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старымъ преторамъ требовавшимъ у Адр!ана пб в:Б! 11се- 
ге; гевроп4еге, на что императоръ имъ отвфчалъ: Вос 
поп реё!, зе ргаезёаг1 во]еге, её 14ео в див Идасвата 91 
Вафегеё, 4е]ебёаг1, 81 рорп!о а гезропдепдат ве ргаервагаге. 
Темнота этого благоразумнаго отввта Адр!ана дала поводъ 
иъ самымъ разнобразнымъ его толкованяиъ. 


Одни писатели признаютъ въ рескриптв Ахр!ана прямое 
уничтожене 118 гезвроп4еп@! и возстановлене стараго по- 
рядка вещей 175). Это мн®н1е не согласуется съ текстомъ рес- 
врипта, приводимаго Помпон1емъ. Изъ текста видно, что Ад- 
ранъ подтвердилъ нововведене Августа. Сказавъ объ учреж- 
деши 108 гезвроп деп! Августомъ, Помпов прибавляетъ: 
её 14ео орйшив ргшеерв Найг1апив... Эта прибавка, по своей 
Форм была бы странною, если бы она была сдВлана въ томъ 
сиысаВ, чтобъ сказать объ уничтожен!и Адраномъ дВлъ сво- 
ихъ предщественниковъ 177). 


Друге писатели думаютъ, и, по нашему, совершенно ос- 
новательно, что Адранъ своимъ рескриптомъ подтвердизъ но- 
вовведене Августа, подтвердилъь 1и8 г@езроп4еп@!, слздо 
вательно, отвзтъ императора преторамъ согласенъ съ нововве- 





11) Межку юриетами, нерзскрывшими точиой мысли император» Ад- 
рана, между прочимъ, находится: Вой 11, 4ез гбропзез 4е ргабепёз сопв- 
4ёгбез соштае зоагее 4а го &сгИи (см. Веуце юге 4е 4го! Ггаоса!в 
6$ 6 гапвег, ТУ, стр. 197 и савд.). 


'") С] азвоп, 65 37, 38. Пухта говоритъ, что немыслимо, чтобъ 
п0с18 Августа, импорцторы ‘нова возвратились къ древнереспубликаяекому 
взгляду на 9тотъ предметъ., понятн%е было бы, если бы напротивъ 18 
гезроп 4 еп! привимахо все болве и болВе должноствой характеръ. Миз- 
не объ увичтожен!и Адр1аномъ раздачи 1из гезроп4еп 1 бызо основа- 
но исключительно на рзвсказв Помпошн (Г. 2 $ 471. О. 4е 0. $. (1. 2), ко- 
торый былъ ие понятъ самымъ непростительнымъ образомъ. Помпон!Й, упо- 
мннувъ, что Августъ подчинилъ 113 гезроп4ев4!{ авторитету рг1пс1- 
р!18 и что еъ твхъ поръ домогательствв 1 цз гезроп 4етп 1 стали похо- 
жа съ домогательствомъ какой либо милости, прибавляет», что Адр1анъ нь 
такое искательство значительных людей отв№чалъ рескриотомъ, въ кото- 
ромъ зазвляетъ. что тутъ не можетъ быть и р%®чи о милости, иоторую бы 
онъ имъ даровалъ, э напротивъ объ одолжен1и оквзываемомъ имъ согрыж- 
денамъ. Ясно. что это не иное что, какъ почетвое призване зван!я юри- 
стовъ, о которомъ Помпов1Й старается возвёстить потомству; но никто изъ 
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ден!емъ Августа, ® не уничтожиль его 1”). Императоръ Ах- 
р!знъ, какъ видно изъ кругого его рескриота (слова Гая) ииЪхъ 
въ виду только преобразовать 108 гезроп4аепта1, по- 
становивъ, что отвзты юристовъ обязательны для судьи, если 
они ехяногласно приняты; въ противномъ случав, судья сво- 
бодво могь постановить рашеме Вёроятно, къ такой мврё 
Адранъ приступилъ въ виду того, что практика превыкла увз- 
жать инвн!я оФищальныхь юрисконсультовъ на равнв съ за- 
вонами, & отсюда, велЪдетве различя инвнШЙ между ними, 
произошли затрудненя. Благодаря рескрипту Ахрана, гез- 
ропза рго еп 1ит вошли въ число источниковъ права, & 
юристы, облеченные 108 гезроп4еп@41, сдвлались 10г18 
зосфогев, или, вакъ говоритъ Гай, они стали имФть рег- 
118810 10га сопдеп4! 179), 


Н®которые изъ юристовъ полагаютъ, что въ институщяхъ 
Гая, а отсюда и Юстинана, подъ гевропва ргафеп1а м 
разумвются только мнвн1я умершихъ знаменитыхъ юри- 


юриетовъ не могъ принять этотъ комплиментъ зв освобожден!е права гев- 
ропфеге отъ вмяня рг1ос1р1в (Ср. Рас фа, ЕКеште с1У1ИвИвеве 
ЗевгЦеп, 1851, 297....; истор1я римекаго права, стр. 432, 433). 

'") Пухкта, 433, 433. @1азвоп, $6 38—40. 


177) Существуетъь недоразум®н!е относительно того, какимъ образомъ 
Юстин1анъ помзщветь гезропза ргафеп {10 м въ числв источвиковъ 
3 г1 6 всг1рЁ1., 8 между твиъ Помпон! считаетъ ихъ источниками 10719 
поп 8сг}!рё!: кажимъ образомъ совершилось преврещене однахъ въ дру- 
г!е. Означенно> недоразумВн!е разрзшилъ, по нашему, удовлетворительно 
Гяяссонтъ. Помпон! помёщаеть гевропзв ргидео{!ат между 
источниками неписаннаго права потому, что въ эпоху Помпон!я, предшествую- 
щую рескристу Акр!ана, они не были еще обязательны. Напротввъ ясно, 
что съ этого респриота они стали источникомъ пиеаннаго права. Вотъ поче- 
му теветъ ЮстиШМана вводатъ гезвропвза ргидепё! шт въ число иеточ- 
никовъ правя писаниаго. При внимательномъ отношев!и къ Гаю, можно за- 
иътить, что въ $ 7 своихъ институц! онъ говоритъ только объ источни - 
кахъ пвсаннаго права, въ противномъ смучав онъ ие преминулъ бы упомя- 
вуть объ обычав какъ источник® неписапнаго права. Излагая источники 
права хронологически, овъ упомииаетъь о гевропза ргайеп 10 въ 
конц тексты именно потому. что ови образуютъ посл®дн!Й источникъ пиеан- 
наго права. Съ такимъ харектеромъ, гевропва ргойеп1ам суще 
ствовали только со времени Адрана. (@1аввоп, $ 40. 
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свонсультовъ 13°) получившя отъ пуператора силу закона и 
превративш!яся, съ того момента въ источникъ писаннаго 
праза. Такъ какъ инвн!я и совзты, изложенныя въ сочинен!яхъ 
получившихъ императорскую санкцию могутъ быть разноглас- 
ны, то императоръ Адр!анъ и уничтожаетъ затруднен!е могу- 
щее ветрзтиться при этомъ разноглас1и способомъ указаннымъ 
Гаемъ, т. е. если всз юрисконсульты, сочинен!я которыхъ по- 
хучихи силу закона, согласны въ извЪетномъ вопросв, то судья 
не можетъ уклоняться отъ доктрины ими единогласно принятой; 
въ противномъ случаВ, судья свободенъ слЪдовать тому мн%- 
н1ю, которое ему кажется предпочтительнымъ. При этомъ при- 
бавляютъ, что уже съ Августа было въ обычав двлать обяза- 
тезьными н8которыя сочинев!я юрисконсультовъ, чрезъ особыя 
императорск!я конституцщи (напр. сочинен!я Прокула) 181), 

Гляссонъ, намъ кажется, совершенно взрно замвтиль по 
этому поводу, говоря, что въ текстахъ Гая и Юстин1ана нВтъЪ 
ни одного слова намекающаго на смыслъ вышеприведевнаго 
инвн!я о гевропва ргибеп!имт, Кром того, если бы ос- 
вящен!е сочинен1Й было въ обыча8 съ Августа, то Адр1анъ ви- 





18°) Пухта говоритъ, что Гай подъ гезропва ргафдеп {{цш ра- 
зумвль вепфепф1вае и ор!д101ев, помвщенныя въ сочиненяхъ юри- 
стовъ. Эта оорна вцсф0г! (в $18 ргидеп:иат была блнже всего для 
Гая. Не только употреблен1е сочанен!Й было для судьи важне. и гораздо 
обширнве употреблен1я отдвльныхъ гевропвза, не только далзе сочине- 
ня подходили лучше послвднихЪ къ разряду \езев, вепафив соп- 
во} $8, ед1сёа шоб: в гафцош, во въ нихъ тольво и заключалась 
ВпОлВА восфог!1 Ав рга деп 1 ом, авторитетъ цёлаго ряда 1аг1в зис- 
фогом, а не только жившихъ и дайствовавшихъ въ данное время.... Вез- 
ропва рга4еп{!1ит бызи древнеобычнымъ выраженемъ, служащимъ 
дня обозначен1я источника права, который Папинанъ обозивчаетъ бодзе 
общимъ словомъ впеф0г1а8 ргадеп+{: ат. Оно ведетъ свое начало 
отъ того времени, когда гевропза были единствепною Формою этого авто- 
ритета, рядомъ съ которою, въ послвдетв!и, заняло м®сто вл1ян1е сочинен1Й , 
сдвлавшееся наконецъ и даже до Гая боле важнымъ (сгр. 439—441). 

11) Бодэнъ въ оодтвержден!е своего мязн;я ссылается на конетитуц!ю 
Эеодос!я ПТ и Валент! ава 111 (496 г.), изъ воторой будто бы видно, что 
сочинен!я н®которыхъ умершихъ юрисконсультовъ дВйствительно позучаля 
силу закона. Вотъ тектъ этой конституции. Рари!ао!. Рап!. бай. 
О] рп: амие МойезНи! всг!рёа ипп1уегва {1гшашов #8, в 
баот Чазе Раш, О1ррапаш © сппефов сошИефаг аасбогИав, 106\10- 
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чего не могъ бы внести новаго своимъ рескриптомъ, о котд- 
ромъ упоминаетъ Гай. Поипонй, слишкомъ точный и мелоч- 
ный, не премвнулъ бы упомянуть объ этомъ обычав, э между 
твиъ онъ ничего не говоритъ о немъ. Конститущи относитель- 
но сочинен!й юрисконсультовъ относятся иъ 321 и 321 г., а 
это было поздн%е Адр1ана на два (117 до 138), ® Августа па 
три стод®т1я. Авторитетъ сочинен1В юриеконсультовъ вводился 
постепенно. Сочинен!я юрисконсультовъ, особенно офеицшаль- 
ныхъ юрисконсультовъ, всегда пользовались большимъ автори- 
тетомъ и сильно вмяли на развит!е права. Да иначе и быть 
не могло: авторитетъ сочинен!йЙ (какъ уже заилтилъь Пухта), 
быль слВдствемъ авторитета гезвропзвогиш. Сочинеяя юрис- 
вонсультовъ часто цитировали предъ магистратомъ и судьями 
даже посл ихъ смерти. Но чтобъ они имЪли силу закона 
съ Августа или даже съ Адр1ана, на это текстъ намъ не даетъ 


п6гЧие ех отп! 618 ореге гес№ет%аг. Еотит 40040е зе1епЯат, доогот 
Каса аае веп{е0Наз ргоеб1сИ отшпез вай орег!Риз плвецегиоб, габашт 
6890 сепветие, 01 Везето ве, За т!, Гпао1 а4аое Магсе]11 отплатдае, 4008 
ИИ сеефгагит&, в! ‘атеп еогат г, ргорфег апНдуНаНв шеегат, со}- 
сот воПаНопе Пгтаепаг. ОЫ ащем 41 уегвае вепфепНае ргойегапаг, ро#10г 
пи его8 У11084 висбогат, уе], 81 патегив ведаз1в 81, е1цз рагИз ргаесейа{ 
восфог!№ав, 11 Чиа ехсе]епИв 1преоЙ уг РариМаооз ет1пе8. 401, 08 810- 
6и108 Упс! , На себ1% дпоров. Мофаз еНашм Рап1 аще 0]р1а0 10 Раршии 
согрив Гасбав 101% додат вбабабит 68% ргаеерттааз 1иЙгтат1. ОЫ аще 
рагев еогит вещепНае гос {4 апбаг Чаогит раг сепзеиг аафюог аз, (об зедш 
дееа!, еНка! зподегаНо 10 1св0 Из. Рас чиодае вешеп@ аз вешрег уз]еге 
ргаес! раз (ТГ. 3 4е гезр. рга@. Со. ТЬеод. (1. 4). 

Овылается такъ же на конституц!и ихпоратора Константина отъ 321 
г, и 327 г. Вотъ тектъ и этихъ двухъ конетитуц!й: 

1. Сопв\1а п {пав А. аа Мах] ш. РгвеЕ. Ргае{. 

Регреиаз ргидепЧат сошеофНопев егцеге сар1ещев, ОГр1ап] эс 
Рац! м Рар!п1апат 1088, 441 баш 1орепй 1ва4ета весфат4аг, поп ат 
согг{феге епта, Чата дергауаге ша|иегап(, аБо]ег} ргаесрипив. 

П. Сопз4ап {пов А, а4 Мах. РгаеГ. Ргве&в. 

Ош тегва, зд цае зст1 рига Рай сопНоешаг, гесерва зас юг {а (е Пгиаойа 
006 © ошо{ тепегаНопе сееЪгаоаа. 14е0дте вепеп агата гов р1еп1881та 
11се её регГесИзв!та е]осаНоре © 1ив аз таз Тат: гаНопе в0сс10св08, Ш 11. 
Че На рго|авов ум еге, лоте баба аг. Эти конституции Оеодос1Ё помфетилъ 
текъ же ивъ свосмъ кодексов. Наконецъ. обязательную склу сочинен! юрис- 
консультовт выводетъ изъ ковституц!й: Пео лисюге 6 4 и Тапа 6 20. 


никакихъ данныхъ. Объ обязательномъ авторитет сочинен!й 
можно говорить только съ Константина 131). Введен!ю этой обх- 
зательности способствовало тогдашнее состоян!е юриспруденщи. 

Римская юриспруденц!я прошла въ своемъ развит!и вс 
возрасты: дВтетво. зрёлость и старость. Въ пер1одъ своего 
дътства она была ремесломъ; въ зрёлый возрастьъ—въ равной 
степени какъ искусствомъ, такъ и наукой; въ концз же своего 
развит!я она обратилась снова въ ремесло. Умственное состоя- 
н1е юристовъ посяЪ Ш ст. по Р. Хр., и въ особенности съ 
Константина, упало до того низко, что между тогдашними юри- 
стами нельзя было найти юриста не только равнаго, но и по- 
добнаго классическимъ юристамъ. Ослаблен!е научнаго интере- 
са въ юристахъ не могли уничтожить внёшн!я средства, & 
именно дароване юристамъ высшихъ государственныхъ дозж- 
ностей. Хотя право и продолжвли изучать, но далзе и выше 
творен1Й классическихъ юристовъ не шли и не поднимались. 
Обращен!е къ прошедшему и жизнь только прошедшимъ было 
удвломъ тогдашнихъ юристовъ. Блегогов8я предъ величемъ 
классическихь юристовъ, тогдашн1е юристы усизивали авто- 
ритетъ ихъ сочинен{й. Мало по малу вводится въ обычьй 
цитировать древнихъ юрисконсультовъ предъ магистратомъ и 
судьями. Но магистратъ и судьи по своему неввжеству не мог- 
ли понять классическихъ юристовъ, такъ что нужно было вм*- 
шательство правительства, чтобы опредвлить порядокъ поль- 





Первой своей конституц!ей императоръ Конставтинъ, уничтожветъ вся- 
к авторитетъ критическихъ зам®токъ Павла и Ульиана на Папин:ана, ибо 
эти зам®тии 60186 искажели, чвыъ улучшели сочиненя Палинана. Второй 
же императоръ, напротивъ, подтверждаетъ 'собственныя сочинен!я Павла и 
особенно его сентевци. ВБодэнть думаетъ, что до времени иадан!я первой 
вонституц1и (321 г.) Замзтки Павла и Ульшана на Пасин]ана были обяза- 
тельны и что эта обязательная сила дана была имъ императорскою консти- 
туцей, такъ какъ потребовалась особая коиститущя императора, чтобы ихъ 
увичтожить. Что же касается знаменитаго» закона цитирован!я», (426 г.), то 
Бодэнъ видитъ въ немъ возстановлен!е законодательства Адрана, суще- 
етвовав!е котораго открыли намъ институци Гая. Сочиненя юрисконеуль- 
товъ, получави]я обязательную силу закона, сдвлались столь многочисленны, 
что не возможно было ко вевыъ имъ обращаться: законъ цитирован!я хо- 
ТВлъ исправить это неудобство. 

181) 91 эввоп, Еоёе ваг @а1ав, 6 39. 
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зован!я сочинен!ями класспческихь юриетовъ. По этому пово- 
ду, правительство рёшилось издать особое распоряжеще, опре- 
двляющее, как!е изъ старыхъ юристовъ имзютъ особый авто- 
ритетъ предъ судомъ и квк!е не должны быть принимаемы во 
вниман{е. Въ этомъ случав, совершенно взрно мне, что им- 
ператоры, подтверждая естественную тенденцию своей эпохи, 
дали силу закона извЪзстнымъ сочивен1ямъ, им$я при этомъ 
двойную цль: 1) пополнить неудовлетворительность знаний 
современныхъ юристовъ и 2) ограничить число авторовъ, на 
которыхъ обыкновенно ссылались 18?). . 


Можно сказать вызств съ Савиньи 18), что 118 гез- 
роп4епа! исчезало постепенно, смотря по степени удалена 
жизни отъ науки права, смотря потому, вакъ истинно достой- 
ные юрисконсульты становились все болве и боле р®же, смот- 
ря потому, какъ эта правиллег!я, (1из гезвроп4еп 41), сосре- 
доточенная въ нвсколькихъ рукахъ, производиза на юрискон- 
сузьтовъ развращиющее вл!ян!е. Двло дошло до того, что им- 
ператоры перестали раздавать 118 гевроп 4еп41, предпочи- 
тая возстановить сочинен!я древнихъ юрисквонсультовъ, давъ 
имъ законодательный авторитетъ. Это сдвлали христ1ан- 
ск!е императоры, и& основан!и конститущй которыхъ нзкото- 
рыя сочинен!я классическихъ юристовъ и получили обязатель- 
ную силу. Но законодательный авторитетъ сочиненй н®зкото- 
рыхъ юрисконсультовъ не былъ извёетенъ ни во время Пом- 
поня, ни во время Гая, а при ЮстинеанВ онъ былъ Формально 
уничтоженъ, чрезъ составлон!е пандектовъ или дигестовъ. Вотъ 
чфиъ объясняется молчан!е объ этомъ авторитетв какъ въ ин- 
ститущяхъ Гая, такъ и институщяхъ Юстинана: въ эпоху 
Гая онъ еще не существоваль, & во время Юстинвна онъ не 
могъ уже болве существовать 18“), 


Если подъ гезропвза рг идев Е 1им у Гая не слвхуетъ 
понимать сочинен!я умершихъ юрисконсультовъ, то ясно, 
говоритъ Гляссонтъ, возражая Бодэну, что подъ ними разу- 
мвются ынВн!я и совзты юрисконсультовь живыхьъ, (им®юЮ- 





183) 9] эззоп, 6 39. Ср. Пухта, 481 и слЪд. 
183) Зау1рпу, Зузет (ев гота ВесШв, 6 26. ^ 
:*') @1аввоп, 5 39. 
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щихъ 118 гезвропдеп@!) съ которыми совзтоваться было не- 
труднве, чёмъ обращаться къ сочиненмямъ всзхъ умершихъ 
юрисконсультовъ (имфвшяхъь регщ1 8310 1ига соп4епа!1) 
ибо количество сочинен1й умершихъ юрисконсультовъ звачи- 
тельно превосходило число существующихъ юриеконсультовъ 155), 


По нашему мнё8н!ю Гляссонъ, а такъ жеи Бодэнъ впяа- 
даютъ, на этотъ разъ, въ крайность. Взроятнзе всего юристы, 
получивше 1ц8 гевроп епт, составляли сопв!1]1аш или 
зи 416 ог1иш императора, которыя при импер!и ед®лались по- 
стоянными учрежден!ями и въ которыхъ напр. при Адр!анв 
принимали участе мног!е знаменитые юрисконсульты 136). Из- 
вветно вевыъ, что съ Адрана сопз!|1ит императора раздз- 
лялся: на сов: 8 ог1ишм (частный совзтъ ииператора для 
рвшеня вопросовъ правительственныхъ) и ап 416 оглам (ч8- 
стный совзтъ императора для рвшен1я дЪлъ юридическихъ и 
спорныхъ). Это раздвоен1е императорскаго совзта и привлече. 
н!е въ него извзстизНшихъ юристовъ, по всей вЪроятности, 
имхо непосредственное отношенме къ упоминаемону впервые 
1 из тезроп4епа! съ обязательнымъ характеромъ. При со- 
средоченни юристовъ съ 1ав гевроп4епа! въ императорскомъ 
соп8! [1 пи достигались многя выгоды: можно было точнзе 
опредзлить голоса, поставить высоко въ глазахъ народа юри- 
стовъ, мнВвя которыхъ, (при ихъ единоглас1и) считались обя- 
зательными для судьи и сюда удобнзе было обратиться не только 
императору, но и каждому частному учреждевн!1ю, чВиЪ къ раз- 
сВяннымъ по всему городу частнымъ юрисконсультамъ, Юри- 
сты, получивиие 103 гевроп4еп4!, должны были стоять 
внв парт!й, имвя въ виду только природу разсматриваемаго 
предмета. Въ этомъ случаВ достижен!е единоглас!я было значи- 
тельно облегчено. Иначе было бы дВло, если бы юрисконсуль- 
ты съ 1аз гезвроп4еп@! не составляли правильно и точно 
организованивго учрежден1я, в каждый жилъ и дЪйствовалъ по- 
рознь, преслЪдуя только интересы своей стороны: въ этомъ 
случаВ едвали можно было и говорить объ единогласи 197). 


135) Та 6 39. Ср. Пухта, етр. 438. 

*') Пухта, 414, 415; 438—439. 

7) Инператоры, сосредоточивиие въ себ законодатежьную . прави. 
тельственную и судебную власть весьма нуждались вЪ особомъ совЪтв, что 
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Съ именемъ Адр!она связано начало регламенташи зако- 
нодательнымъ порадкомъ свободной дзятельности юристовъ, вы- 
ражавшейся въ гевропва. Съ него прекращается свободное 
развит!е преторскаго эдикта, и, такъ сказать, очелов® чен1е 
римсваго права, т. е. освобождеве права отъ примвси религ!оз- 
ныхъ суевёрй и безпощеднаго еормализма. Съ Адр1ана 
118 риь]11се гезроп4еп 4! превращается, съ одной сто- 
роны, изъ источника неписаннаго права, при соблюдени из- 
взотныхъ условй, въ источникъ писаннаго права, съ 
другой же, теряя свое дВйствительное значен!е въ процессов 
правообразован!я, уступаетъ мВсто императорекимъ конститу- 
щямъ. Во всякомъ случав, время Адр\ана еще стоитъ въ гра- 
ницахъ блестящаго состоян!я римской юрисоруденщи. Погранич- 
ный же камень, съ котораго авно обнаруживается падене юри- 
дическаго творчества Римлянъ, можетъ быть положенъ только 
послв Александра Севера. Съ этого времени, подъ вляшемъ 
разложен!я стараго римскаго духа и паден!я научной двятель- 
ности юристовъ, все шло къ тому, чтобъ значев!е гезвропза 
ргифепЕ! ит уничтожить совершенно. И мы видимъ, на са- 





бы раскрыть, уяенить различныя законодательныя, правительственныя и ©у- 
дебныя д®ла. Въ втотъ совЪтъ, для обсужден!я важныхъ и трудныхъ вопро- 
совъ, призывались еамые важные изъ юрисконсультовъ. Такъ мы видимъ, 
что, дли обсужденя вопроса о со1еПГахъ, Августъ созываетъ юрискоясуль- 
товъ и спрашиваеть вхъ сов®та (рг. Г. 4е сое в (2, 25). Божественные 
братья (Маркъ Аврел! и Люц! Веръ) въ свмомъ тежств реекрипта о сук- 
цесе!и говорятъ, что они приняли р%®шен!е, разобравъ и обсудавъ его еъ 
помощью Мец1ана п н8которыхъ другихъ юрисконсультовъ, воторыхъ 
они называютъ своими друзьями... . (Г. 11. рг. О. 4е 1аге раёгоп. (37. 14) 
Во время импер!и эти совФты приняли постоянный характеръ. Въ сов®тв 
Акр!1ава пранималиа мног!е знаменитые юристы, взпр. Се] зи, Мега 108 
. 1411048. Маес1апив, Магсе]!1ив, 1ауо1е1пиз были въ с0в%- 
тв Антонина Блегочестивато. Алхександръне санкц!онировваъ ни одвого по- 
стевовлен!я, безъ совзта 20 юрисконсультовъ. Въ одномъ отрывкв Уль- 
пана. (Г. 18 61. О. ае ш!аог (4. 4) говорится объ вод ог1аюш госу- 
деря вообще и объ за 41 ог! аш Севера и Антонина, по поводу реститу- 
щЙ, дарованныхъ императоромъ, въ особенности. Въ одномъ отрывка Пав- 
ха (Г. 40. О. 4е геЪ. сге&. (12. 1) мы видам ца 16 ог1а ш подъ пред- 
сздательствомъ Папин!ано, прееекта претор1анскаго, и этотъ зи (16 ог1аш 
обозначенъ, какъ за 41 ог1ош Рар1п {ап 1, 
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момъ двлЪ, что въ пер1одъ отъ Константина до Юстинена у 
юристовъ отнимають 108 1 ига сопдепа:. Уже Констан- 
тинЪъ объявихъ, что одному ему только принадлежитъ интер- 
претащя права, т. е. тольво онъ можетъ установлятъ пра- 
ва!:83). Оеодос1Й младш!Й закономъ о цитировании огра- 
ничиваетъ 108 гезроп4аепа!1, ® Юстин!анъ окон- 
чательно погребветь гезропза ргидеп ит въ своихъ 
дигестахъ. 

Такова, въ краткихъ словахъ, судьба гевропва ргиеп- 
610 ш, въ которыхъ выразилась сущность практической д%я- 
тельности юристовъ. Но гевропва не были единственною 
Формою, въ которую вызивалась юридическая двятельность 
Римлянъ. По этому слвдуетъ коснуться и другой хориы дВя- 
тельности римскихъ юристовъ. 


18) |, 1. С. 4е 1ее. (1. 14). 


4) Теоретическая дбятельность римскихъ юристовъ блестящаго со- 
стояня римской юриспруденщи. 





Мы разсматриваемъ теоретическую дзятельность риискихъ 
юристовъ блестящаго времени въ двухъ хормахъ ея проявле- 
н1я; 1) въ хорм8 преподавания и 2) въ хорм8 научно- 
литературной двятельности, направленной на системати- 
зацию права. 


8) Преподаваще права. 


Большинство ученыхъ, съ Лухтою во глав, говорятъ, 
что у Римлянъ не было противоположности между юридической 
теортей и юрпдичесвой практикой и что будтобы только это- 
му именно отсутств!ю зла Римляне обязаны главнымъ образомъ 
блестящимъ развитемъ своего права. Предоставивъ механиче 
ское заняте правомъ юныиъ, начинающим юристамъ, нахо- 
дящимся подъ его руководствомъ, юристъ классическаго вре- 
мени предетавлялъ въ себз взаимное сочетан!е теории и прак- 
тики. Выходя изъ этого положеня, Пухта утверждаетъ, что 
всегда слвдуетъ имзть въ виду практическое преподава- 
н!е права, когда кто-либо называетъ кого ргаесервогез. 
Тв. вто присутствовалъ при подачв мнвн!й знаменитаго юри- 
ста и которымъ этотъ юристъ хотвлъ дать возможность взгля- 
нуть на сущность двла, объяснять основы своихъ д8лъ, разр8- 
шить ихъ сомнвн!я и тёмъ, такимъ образомъ, подготовить ихъ 
въ своему зван!ю, назывались &п 41 огев (о нихъ мы говори- 
ли). Такому практическому преподаван!ю права, отъ вотораго 
не отказывался ни одинъ изъ знаменитыхъ юристовъ, пред- 
шествовало подготовительное образован{е, подготовительное обу- 
чен!е (1пвИ о), которое можно встрвтить еще при Цицеронф. 
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Подготовительное обучеше не было регулярно д®ломъ зиа- 
менит8йшихъ юристовъ, отягченныхъ занят1ями, волвдетв!1е до- 
взрая къ нимъ ихъ согражданъ, но тзмъ не мене и между ни- 
ми все еще находились люди, побуждаемые къ такому обуче- 
н1ю’или собственною склонностью, или просьбою постороннихъ 
лицъ, какъ напр. Люцил!Й, обучавпий Серв!я, Требоця и Ла- 
беона. Кром того, бол%е успвшные ученики подавали помощь 
начинающим; наконецъ, мног!е могли собственными своими 
силами пр!обрзети способность принимать съ пользою участ!е 
въ такомъ празтическомъ преподаван!п. 

Школъ для преподаван!я права, какъ для риторики, не 
существовало и это было, продолжаеть Пухта, главною при- 
чиною, почему преподаван!е юриспруденщи у Римлянъ явля- 
лось почетнымъ, между тёмъ какъ находили не приличнымъ, 
когда значительное лицо стало бы преподавать ораторское ис- 
куство, чрезъ это оно вызвало бы не совсзмъ лестное срав- 
нен!е съ риторами, занят!е которыхъ мало уважалось въ наро- 
дз Въ течен1е настоящаго пергода (блестящего соетояв1я юрис- 
пруденши) произошло то, что, подобно такимъ риторамъ, поя- 
видись и учителя—юристы, объявивиие себя готовыми за извз- 
стный гонораръ обучать всякаго желвющаго, открыли, слВдо- 
вательно, школы, въ которыя, безъ сомнзия, стевалось много 
жаждущихъь просвёщеня. ЁВакъ это случилось впервые, неиз- 
взетно, | 

Подготовительное преподаван!е направлялось на основные 
принципы юриспруденции, безъ него упомянутое практическое 
преподаван!е (но не въ школахъ) не имзло бы успвха. Подго- 
товительное преподаване обозначали словомъ 108616061, прак- 
тическое—эи 4 1ге. Если же къ посл»днему присоединялхось бли- 
жайшее участ1е преподавателя въ образовани и учен!и, то для 
этого употреблялось выражен1е 1пзёгиеге. Со всвми озна. 
ченными видами проподаван1я соединялось конечно чтене со- 
чинен1Я, при чемъ выборъ, безъ сомнзн1я, принадлежаль настав- 
ниву. Практическая школа, обучавшеся въ которой назывались 
зо) вогев, существовала въ продолжене всего этого пер!ода, 
оставаясь безъ существенныхъ измВнен1Йй главнымъ видомъ 
препораван!я, только сдВлалось болве обыкновенным, что 
апЧогез какого-либо знаменитаго юриста оставались гораздо 
доле, нежели прежде, подъ его руководствомъ, не столько ради 
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обучен!я, сколько дя того, чтобы при его авторитетв и по- 
стоянной помощи упражняться въ ведени юридическихъ дёлъ. 
Для обозначен:я такихъ употреблялось обыкновенно выражен!я 
8041031. . 

Тез гезровеп4! давалось лишь прияцепсомъ самымъ 
знаменитымъ люханъ. Мнопе, посвящевипе себя юриспруденщи, 
быть можетъ, никогда не потучали этой привиллег1и. Кром8 того, 
получившие это отлич!е, до этого отличя прехавались боле или 
мензе прохолжительное врешя юридическимъ занятямъ. Таве 
практики чувствовали потребность даже по прошестяи време 
ви обученя поххерживать сношене съ юристомъ, котораго 
они были ао 41(огез, такъ что оня отправляла свое зван!е 
подъ его эгохою и спрашивали у него (устно вли письменно) 
совЪта... Такпмъ образомъ, произошло, что эти практики, подъ 
названенъ 10г15 80 1051, отличались отъ юристовъ, достиг- 
шихъ самостоятельнаго положения. 

Весьма въроятно. что Геля! Й, вспоминающий изъ своихъ 
юныхъ лЬтъ (слВдовательно уже при Ш, если не при Ахр!э- 
нв) объ озномъ юридическомъ вопросв, который въ то время 
абсужхался 10 р|ег:запе Комшзе зга топ: Боз 108 роБ- 
]1се досеп!: ам аиё гезроп деп! о шт, подъ этими 868- 
Е1опез 103 Чосеп(1и м. отличаемыма отъ 36а 1опез гев- 
роп4еп! от, разумвлъ двйствительныя школы. О такихъ 
то лицахъ, которыя превратили препохаване праза въ само- 
стоятельное занят!е (потому что въ этомъ собственно и заклю- 
чзется различе этого новёйшаго обычзя отъ стараго) и упо- 
минаетъ юристъ, извлечен!е изъ вотораго сдвлано въ 6 150 ва- 
тиканскихъ Фрагментовъ равно какъ и Модестянъ. Ульшанъ 
называетъ этихъ учителей 1иг13 ©1%у1[18 ргоГезвогев 
въ хругомъ смысяВ, нежели какъ говорилъ Помпон!й: 11г18 
с1у1 118 зстепвЕ1 ат р1аг!ш! её шах! 1! У1г:рго{!е$581 
зпоби: апе Теги Согапсашан рабсе рго{еззата пеш!леш 

Пухта не находитъ ни мальйшаго слВда къ предположен!ю 
чтобъ эти учителя съ правомъ прохесси нахохались въ большомъ 
почетв, чтобъ такими ргоГезвогев былин знаменит ие юри- 
сты. Въ кревнъйпия времена на такихъ школьныхъ учителей смот- 
рвли точно такъ же, какъ и на латинскихъ риторовъ, школы 
которыхъ были запрещены цензорскимъ эдиктомъ еще въ седь- 
момъ столвт!и, когда были уже допущены греческ!я школы. Въ 
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на стоящее время хозвохены были школы правовыя, которымъ 
вообще не придавали большаго значен!я, & сами по себв пра- 
вовыя школы были далеки отъ того, чтобы пробр®сти одина- 
ковое значене съ установившиися видомъ преподавания. 


Значительные юристы заботились о первоначальномъ пре- 
подаван1и посредствомъ сочинен1й, писавшихся ими для упот- 
реблев1я вачинающими; тавовъ былъ поводъ къ появлен!ю 
10361 сиё 1опев и подобныхъ книгъ, на которыя, сяВдовательно, 
никавъ нельза смотрзть, какъ на школьныя книги или на 
очерки преподавательскихъ чтенЙ (хотя въ послЪдетни и от- 


части можетъ быть уже ргоГевзогев этого пер!ода и прида- 
вали имъ такое значен!е). 


Ульшанъ говоритъ, что з& 1иг18 61%у1]18 ргоГезвогев 
не слвлуетъ признавать судебнаго требован!я гонорара, взима- 
н!е котораго хотя и не можетъ быть прямо отрипаемо (твмЪъ 
болхзе, что гонораръ явлзется, необходимымъ послздств1емъ 
превращен!я преподаван!я въ професс!ю), но искъ по которому 
былъ бы неприличенъ и несоединимъ съ достоинствомъ именно 
той науки, которую преподаютъ эти люди. Здвеь Ульшанъ за- 
ботитея о святости своей науки: @е8# ди! (ею гев вапсё1 в - 
в1ща с1у1118 вартеп(1а — и не изъ одного слова нельзя 
вывести, что онъ ее отождествляетъ съ ремесломъ упоминае- 
мыхъ содержателей школъ или что онъ ставатъь высоко пос- 
яВАнИхЪ. 

По словамъ Пухты, мнён!е о томъ, что ргоГезвогев 
имЪли будто бы большое значене въ развит1и науки права и 
что так1я лица, какъ Юланъ, Папинменъ, Ульшанъ, Павелъ 
занимались этимъ ремесломъ (ибо въ то время оно было имъ), 
кажется столь же страннымъ, какъ если бы кто сиъшалъ 
Цицерона и другихъ орвторовъ его времени съ риторзии, о 
которыхъ Светон!Й упоминаетъ въ своей книг: 4е в] аг1- 
Боз гвебог1Бив 18). 

Такимъ образомъ, взглядъ Пухты на теоретическую дзятель- 
ность римскихъ юристовъ сводится къ слздующимъ положе- 
НямЪ: 


1) У Рамлянъ между юридической теорей и практикой не 
было противоположности. 


1) Пухта, исто р!я римекаго орава, стр. 315, 316, 357—363. 
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2) Преподаван1я права было преимущественно практиче- 
скииъ: молодые люди присутствуютъ при подазчв мнизн!Й зна- 
менитаго юриста, слушаютъ его и называются зи 1богев. 
Эти ап !Еогев знаменитаго юриста, поддержавая знакомство 
съ своимъ бывшимъ руководителемъ и служа своему жизнен- 
ному призван!ю подъ его эгидою, назывались 1иг18 191118 
ва 41081. НШколъ для научнаго преподаван!я права не было. 


3) Означенному практическому препохаван1ю права пред- 
шествовало подготовительное обучев1е (лаз Но), направленное 
на основвые вопросы юриспруденщи. Подготовительное препо- 
даван1е называлось 118416061, & практическое —ди1ге; если 
же къ послвднему присоединялось непосредственное участие 
преподавателя въ обучен, то называлось тизёгоеге. 


4) Въ этотъ перюдъ появляются содержатели юридиче- 
скихъ школъ, подобно латинскимъ риторамъ, готовые за изввет- 
ное вознагражден!е обучать праву : появились юридическ!я шволы, 
подобно школамъ риторовъ. Содержатели этихъ школЪъ, неимвю- 
иие ничего общаго нп съ наукою права, ни съ знаменитыми 
юристами, назывались 1пг18 ©1у1118 ргоРевзвогев. Вакъ 
сами рго{евзогев, такъ и глколы не пользовались большимъ 
почетомъ. 

5) Знаменитые юристы не были ргойевзогами 1иг18 с1- 
У1118, хотя они и писали книги для первоначальнаго юриди- 
ческаго образован!я подъ заглевемъ 118Ё16и 61о00е8, которыя 
вовсе не были школьными внягами или очерками преподаватель- 
скихъ чтенйЙ, 

Взглядъ Пухты на теоретическую двятельность римсвихъ 
юристовъ нашелъ себ» серьезнаго критика въ лиц Бремера!°0). 

Бремеръ утверждаеттъ, что у Римлянъ теоретическое пре- 
подаване права было боле или мене отграничено отъ прак- 
тическаго обучен1я праву. Хотя нельзя строго протявополагать 
и раздВлаять ва 1опев 1из ри] 1се гевроп4епё!10и м отъ 
ва 1опез 108 рир{1се Досепё1им, во всякомъ случав 
можно сказать, что въ Гелмевыхъ ваб1опев 18 осеп- 
(1 ош давалось связное теоретическое образован!е, напротивъ 
въ вбаб1опев 1из гезроп еп! и ш обработывались и рВша- 





30) Е. Р. Вгешег, П{е Вес з]еЪгег ипа Вес зас вает 10 горувенеп 
Кавеггесь, Вега 1868. 
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нись конкретные юрихическ!е вопросы. Тамъ была постоянная, 
здАВсь изызняющаяся публика; тамъ говорилъ одинъ’ учитель и 
была отборная публика, здзсь же происходили разсужден1я 
между спрашивающимъ ип отв чающимъ, —разсужден1я, въ ко- 
торыхъ удобно могли принимать участ!е и друг!я лиць изъ 
публики; тамъ, значитъ, собиралась учащаяся молодежъ, на- 
противъ зд%сь вращался ищушиЙ совЪзта гражданинъ и желаю- 
п\1Й ивошрен!я, обучен1я и бесвкы юристъ. 

Только 118 роб |1се ФосевЕевз были учителями права 
въ собственномъ смыслВ свова (ргаесерогев, гас1в 1); един- 
ственно ихъ мы должны понимать подъ 10118 ©1у1118 рго- 
Гезвогев (т. е. Гелмевы Фосепёез тождественны съ Ульша- 
новыми 11118 6©1у1113 ргоГеввогев). Съ другой стороны, 
нВтъ нивакой необходимости думать, что 103 риЪ]1се гез- 
ропфео{ез были хругля лицо, нежели 108 ри ]1се досеп- 
фев; скорзе можно сказать, что досеп+ев были въ тоже время 
и гевроп4депЕев (исключен!я, конечно, встрчались, но очень 
р*дко). Сообразно съ этимъ, одна и таже личность въ изввст- 
ны6 дни и опредвленные часы являлась доцентомъ, а въ друг!е 
дни и часы— респондентомъ. 

На основан!и разсказа Гехлл1я можно утвержать, что въ 
Рииз еще при П!%, если не при Адр!вн8, существовало что то 
въ родв юридической школы. По другимъ же свидзтельствамъ 
можно предполагать, что здВсь еще ранзе было организованное 
юридическое проевзщен1е. Уже при Нерон одинъ житель Мес- 
сины посылаетъ своего сына въ Римъ для изучен!я юриспру- 
денщи. Во время Помпоня съ этою цвлью жили мног!е молодые 
люди изъ Греши и т. д. 

Выраженемъ зфаб1опез 1и8 ри Ь|1се досеп ит 
обозначались зс Но] зе или зи 41 от!а, которыя являлись какъ 
рчЬ!1сае зсВо|!ае или ри б]1са зпд1кок:а не потому, 
чтобы эти зено|ае или зи тбогта содержались на счетъ 
тосударетва, но потому что въ нихъ преподаван:е права было 
реЪ|1се, доступно для каждего. (Эта школы были не тозько 
въ Римв, но и провинц!и). Можно думать, что долгое время 
были только двз ва 1опез 1и8 ри Ь|11се адосепв им, а 
именно: зсБо]|а Сазвтапа или Бар1п1апв и 8С80]а Рго- 
сп]1апа. Сабиньянсвая школа и школа прокульянская не 
только обозначеня научныхъ парт, но дв Йствительныя 
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шкохы. Если Гай позёга зсво|1а противополагаеть 4 1- 
уегвь зсВо]а и позёга зсВо|а зисГогез или позЕг1 
ргаесарёогез ставитъ противъ дтуегвае зсро] зе эпос- 
{ огез, то позёга зсВо|в (вопрекя Пухт%), обозначаетъ 
только 81а(10, гхв онъ обучался въ отлище отъ другой шко- 
лы, рядомъ стоящей (41туегва всВо1а). Понят!* о двухъ научныхъ 
парт!яхъ совоаз0 съ понятемъ двухъ различныхъ юридическихъ 
школъ. Выражен1я Помпоня воссезвто ацсбого т или зос- 
сеззто ргодевё1ит означаютъ преемственность межлу юри- 
стами, бывшими представителями той или кругой школы; здВсь 
не нзучная сукцесся, но времениая послЪховатехьность одного 
юриста за другимъ, ученика эа учителемъ. Н®тъ никакого основа- 
н1я не счатать учителями права юрястовъ, упоминаемыхъ Пои- 
пов1емъ, ® именно: Кзэпитона, М. Сабина Гая Касс!я 
Лонгина, Ц. Сабина, П. Явохлена, А. Валенса, Тус- 
ц1ана и Сальв!а Юл! виз съ одной стороны, и Лэбеоне, 
Нерву, Прокухла, Пегаса, Цельсия (отца и сына), При- 
ска Нерац!1я— съ другой. 

Тамъ, ГАВ одинъ юристъ называетъ себя ученикомъ, & 
другаго своимъ учителемъ, ргаесерогомъ, рвчь идетъ не 
о практическомъ преподаван!и права, но о спещально-научномъ 
юридическомъ. На спещально школьный характеръ ука- 
зываетъ Форма обращев1я ученика къ учителю: дош1пея 
обозначен1е учителя: позбег. 

Препохаватели права пользовались большимъ значенемъ 
и высоко смотрзли на свое жизненное призваше. По Бремеру, 
Пухта невврно толкуетъ слова Ульшана, помвщенныя въ Г. 
1. 65. О. 4е ехизог4. сост. (50, 30) По мвзнзю Бремера, въ 
глазахъ Ульшана с1у1118 вар1епф1а есть гев в&0Сё1881- 
п а; она вовсе не чужда для 10г18 ©1%1]18 ргоГезвогев, 
напротивъ только у нихъ и можеть быть пробрвтена; эта 
е1У1118 вар!епё!а имзетъ свое пристанище въ зи 4 16о- 
г1и ш; она не можетъ быть куплена на деньги, а предлагается 
при вход ш васгаг!иш (вмВсто испорченнаго въ текст: 
(засгашепиит), даромъ, она можетъ быть заниствовала только 
У прозессорояъ, для которыхъ безчестно требовать гонораръ 
судебнымъ порядкомъ. Ульшанъ говоритъ здВсь о прохессорзхъ 
не въ смысав содержателей школъ, не имёющихъ ничего обща- 
го ни съ нзаукою права, ни съ знаменитыми юристами, & въ 
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смысл юристовъ, посвятившихъ себя теоретическому препо- 
даван1ю права. Тавими прохессорами были и знаменитые юри- 
сты Гай, Павелъь и Ульшанъ, которые писали 1и8616и ё1о0пев 
не въ смысл ремесленниковъ —содержателей школъ, а въ инте- 
ресахъ научныхъ, какъ учителя права. [пзё1бпеге означаетъ 
ол8носообразное цВльное преподаван!е права въ противополож- 
ность обучен1ю, которое получалось чрезъ слушане подавае- 
мыхъ юрисконсультомъь мнён! и совзтовъ. Теоретическое 
преподаван1е не составляло въ д»вятельности зваменитыхъ 
юристовъ исключене, скорзе такого обученя, можно было 
ожидать прежде всего и именно отъ зваменитыхъ юристовъ. 
Учителя права, по общему правилу, были практиками подоб- 
но тому, какъ врачи и судебные ораторы выступали учителя- 
ми медицины и ораторскаго искусства. И только въ р®ёдквихъ 
случаяхъ кто-либо посвящалъ себя исвлючительно преподава- 
но права. Вообще двятельность учителя была временною; она 
прекращалась съ поднятемъ лица на выспия должности. 

Тавимъ образомъ, мы видимъ, что на теоретическую д®я- 
тельность римекихъ юристовъ Бремеръ проводитъ почти со 
веВмъ другой взглядъ, чвыъ Пухта. Этотъ взглядъ можно Фор- 
мулировать въ слвдующихъ положев!яхъ: 


1) Не смотря на соединен1е теоретической и практической 
двятельности въ одномъ лиц, у Римлянъ блестящего состоя- 
ня юриспруденщя теоретическое преподаван1е права отдфля- 
л0сь отъ практичесваго. 


2) Теоретическое преподаван1е имЪло своимъ мзстомъ 
ва{1о0 118 риЬ]1се осепв!а, & практическое —ва 10 
гезропаеп {10 т, которыя представляли двз различныя юри- 
дическя школы, съ различнымъ характеромъ преподава- 
н1я, хотя безусловно отличить характеръ преподаван1я Права въ 
одной отъ характера преподаван!я въ другой не бызо никакой 
возможности, въ слВдетые соединен1я, по большей части, зван1я 
юриста—практика съ зван!емъ учителя оправа. 


83) Тивё:в6аеге обозначаеть планосообразное цлостное 
теоретическое преподаван!е права въ противоположность прак- 
тическому обучен!ю. Для такого связнаго преподаван1я знаме- 
читые юристы писали руководства по большей части подъ ваз- 
ванемъ 108616 б1опев. 
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4) Тоз ри Ъ |1се досеп+ев были тв=е самыя лица, что 
и 1аг!8 с1у 1118 ргоГеззогев. Оня, какъ знаменитые юри- 
сты, пользовались большимъ значешемъ въ обществ®. 

Имвя въ виду вышеприведенныя мн8н:я Нухты и Бреме- 
ра на теоретическую двятельность римскихъ юристовъ и, ос- 
тавляя крайности выводовъ означенныхъ выше романистовъ, 
мы держимся мн%ён!я. по которому въ эпоху блестищаго пе- 
рода римской юриспруденщи Фосеге выдзвляется (хотя и 
не вполнз) изъ гезвроп4еге и получаетъ соотв8тствующую 
организацию въ 5 (а! опез 103 риЪ|1се досепё1ащ, о ко- 
торыхъ упоминаетъ Гелий въ своихъ ‹Мосёез а све» 191); 
что отношен1я между (041081 и рго[Гезвогев суть от- 
ношен!я школьнаго характера. Во всякомъ случав, трудно (ес- 
ли не невозможно) опредвлять моментъ, съ котораго теорети- 
ческое преподаван!е права выдвлилось изъ ремеслениаго заня- 
тя правомъ, а юриспруденщя сдвлалать особою научною спе- 
шальностью. 

Эа 1 одев 1и3 досеп #1! им было вс Во|ае раЪ]1све 
изи зо 1 ог! а ри 11а не въ томъ смысяв, что он содер- 
жались на государственный счетъ, а въ томъ, что эти школы 
или вудитори были доступны для вовхъ, въ нихъ обучали 
раБ|1се. Обучать праву могъ всяк, вто жезалъь и Чув- 
ствовалъ въ тому способность, при чемъ требовалось только 
соблюден!е извзстныхъ формальностей, не сопряженное съ рас- 
ходами. 56а 61 опез обыкновенно помвщались вблизи библио- 
текъ, которыхъ въ императорское время было достаточно. Цент- 
ромъ юридическаго образован!я былъ Римъ, куда тянулась 
и провинщя. 

Преподаван!е не состояло въ строго систематическихъ 
вурсахъ преподаван1я, хотя, какъ говоритъ даже Пухта, 
потребность въ связномъ преподавании для правтаческой 
АВятельности юриста (гезроп4еге), въ пер1одъ блестящего со- 
стоян1я римской юриспрудеящи, сказывалась весьма сильно. 
Бево|а и Гогоаш находились у Римлянъ въ тфеной связи. 
Дъятельность прохессора права почти всегда соединялась съ 
дЪятельностью респондента. 

Извъетно, что почти вс знаменитые юристы преподавали 
право и въ тоже время респондировали. Мы раздвляемъ мнз- 





''') АИ @е1111 Мосез А4све, ХПИ, 13. 
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н1е, по которому зивменитые юристы не имФли правильно ор- 
ганизованныхъ школъ, въ сыыслв содержателей юридическихъ 
заведен!й, готовыхъ учить за известный говораръ всякаго. По 
нашему, даже и 868610, вс Во] риЪ]1са не была органи- 
зованнымъ юридическимъ учебнымъ заведемемъ (что мы нахо- 
дамъ только при христ1анскихъ ичператорахъ), хотя безспор- 
но Чосеге ужг не совпадало съ гезроп4еге т. е. препо- 
даван!е права не совпадало съ практическимъ его обучешемъ. 

Практическая тенденц!я въ юридическомъ образован!и, ие- 
сомнённо, была довольно сильна. Знаменитый юристъ, въ ка- 
комъ либо мВств, въ вбаёто (но не въ еормально учрежден- 
выхъ шЕолахъ) давалъ мнзн!1я и отвзты на запросы частныхъ 
гражданъ и молодыхъ людей, которые, по поводу даввемыхъ 
отвзтовъ, тутъ же вступали въ разсужденя и тёмъ’изощря- 
зись въ юридической практик и, на почвв р®шен1Й отдьль- 
ныхЪъ юридическихъ вопросовъ, подготовляли себа къ будущей 
кврьерз. По поводу спорныхъ пунктовъ учитель, навёрно, да- 
валъ и объяснен!я (по большей части словесно и экзегетически) 
или же ссылался на свои сочинен1я, гдв спорный пуяктъ имъ 
разр шенъ. 

Въ отдвльныхъ случаяхъ знаменитые юристы давали осо 
бенно выдающимся юношамъ частные уроки, что технически 
обозначалось 1186160 $10. Но нЁтъ примзра, чтобъ кто-либо 
изъ знаменитыхъ юристовъ посвящалъ себя искл ючительно 
теоретическойу преподаван!ю права. Мы думаемъ, что книгамъ 
подъ заглавемъ 113616 и 1опев стали придавать значен!е вве-- 
ден:Й въ изучен!е права только на основав!и значен!я, пр1об- 
р®теннаго ими въ позднзйпия времена, а именно, когда сложи- 
лись правильныя учебныя заведен!я съ опредзленной организа- 
п1ей предметовъ преподаван1я, между которыми институщи, 
вакъ введен1е въ изучен!е права, читались на первомъ году. 
По нашему мнён!о, соглесному съ Бремеромтъ, 11861ё1- 
б1опез имвютъ значен!е ве столько какъ вводныя руководства, 
сколько какъ школьныя руководства вообще, выражаюцщия си- 
стематическое представлене основныхъ понят1Йй пра- 
ва (но не изложен!е всвхЪъ институтовъ гражданскаго права) 
для лицъ, которымъ по словамъ Пернице, знаменитые юри- 
сты читали, частнымъ образомъ, лекщи о прав и основныхъ 
началахъ юриспруденши. 
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Не отрицая существован!е юридическихъ шкохъ, содер- 
жимыхъ частными лицами, желающими з& извёстный гонораръ 
обучать праву, мы не придаемъ этимъ школамъ значен!е вка- 
Иопев 113 Фосеп!им въ строгомъ смысл этого слова. 
Взроятно, содержатели юридическихъ школъ въ праемахъ пре- 
подаван!я слвдовали знаменитымъ юристамъ и обучали своихъ 
воспитанниковъ по институцямъ, написаннымъ знаменитыми 
юристами для своихъ учениковъ. 

Посл изложеннаго выше, мы остаемся при мнвн!и, по 
которому разобщев!я теор1и отъ практики у Римлянъ не было; 
существовала только извзетная раздВльность теорети.. 
ческаго преподаван!я права отъ правтическаго его изучения. 
Правильно организованныхъ государствомъ школъ не было, & 
знаменизые юристы давали нёкоторымъ юношамъ связное пред- 
ставлен!е объ основныхъ началахъ права частнымъ обра- 
зомъ. Выражен1емъ этой теоретической двьтельности юристовъ 
являлись 1086116 101е8, какъ первыя попытки системати- 
ческаго представлен!я права, какъ школьныя пособ1я къ изу- 
чен!ю права при слушан!и хекц!Й знаменитыхъ юристовъ. Име- 
на юристовъ писавшихъ 1084160410 пев говорятъ въ пользу 
того мн®шя, что между ихъ научною дВятельностью ий дЪя- 
тельностью ихЪ, какъ преподавателей права, не существовало 
р®8зкаго противорвч!я, на которое указываеть Пухта. Эти 
1из 1 иётопевз для насъ имвютъ громадный интересъ, какъ 
первоначальная и почти единственная Форма научной систе- 
матической дзательности римскихъ юристовъ, сложившаяся 
подъ влян1емъ потребностей въ систематическомъ преподавани 
права. 


6) Систематическая научно-литературная обработка права. 


Литературная двятельность римскихъ юристовъ была выз- 
ван® къ жизни, съ одной стороны, потребностями препода- 
ван!1я права, & съ другой практическими нуждами. Подъ 
вл1яшемъ потребностей преподавен!я возникъ рядъ юридическихъ 
сочинен1Й, предназначенныхъ для школьнаго употребленля. Со- 
чиненя, предназначенныя дли практики, возникали непосред- 
ственно изъ практической дВятельности римовихъ юристовъ. Ав- 
торами этихъ сочинен!Й были, по большей части, 1аг1в с1У1118 
ргоГеввогев, такъ какъ они одни являлись способнзе вовхъ 
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къ авторской дзятельности и, какъ выспие чиновники, лучше 
другихъ знали жизнь и ея запросы. 

Вов сочинен1я римсвихъ юристовъ можно свести къ слв- 
дующимъ категор1ямъ: 

1) сочинешя экзегетическ1я (комментар1и въ от- 
хвльнымъ сочинемямъ, къ тексту закона, иъ эдикту, къ 
отдвльнымЪъ юрисконсультамъ и т. п.). Такъ напр. комента- 
ри къ ХП т., къ закону С!ас1а (Певелъ), Ез1с:418 
(Павелъ, Рутийй Махиип8), и]1а 4е ади1{ег1: 8 (Ульшенъ, 
Павелъ) къ труду Охилия (Лабеонъ, Сабинъ и др.), къ труду 
Юз1ана (Гай, Помповй, Ульшенъ, Павелъ, Излистратъь, Са- 
туряинъ и др.); къ юрисконеультамъ, напр. экстракты изъ Ла- 
беона и Кассля, сдъланные Яволеномъ и т. п. 

2) Сочиненя теоретическ!я и системвтическвия. 
Сюда относятся: а) элементарный сочинен!я, предназ- 
наченныя для преподаваня, напр. Хе?! п161опез (Папин1авъ), 
О! Гегепё1зе (Модестинъ), Вери\ае (Нерашй, Помпоний, 
Гай), Зепбеп1ае (Павелъь), Ор1п1опев (Ульшанъ). Гп- 
зё1Е и бтопев (Гай, Калистратъ, Маршанъ, Флорентинъ, Уль- 
шанъ, Павелъ) ит. п. 6) Трактаты по отд®льнымъ вопросамъ 
права (монограе1и), напр. Ое фиёе]1з (Гай), 4 Гогто |8 паз 
ВБуро&Бесаг1аш (Гай, Марщеанъ) и т. п. Мномя изъ этихъ 
монограе1Й надписаны: [1Ьг! в1п ри | эгев. в) обширныя со- 
чинен!я, подъ названемъ 41севзфа, представляющая система- 
тическ!е сборники отвзтовъ развыхъ юристовъ (большя сочине- 
ня Цельая, Юмана, Марцелла и Сцеволы). 

3) Сочинен1я практическая. Сюда относятся сборники 
вазусовъ, мнзн!Ш, диспутац!й, рёшен!Й квонкретныхъ Фактовъ, 
напр. Везропза (Марцелль, Лабеонъ, Сабинъ, Ульшавъ, Па- 
велъ, Сцевола. Папинанъ, Модестинъ) Ер!зёо]ае (Проквулъ, 
Лебеонъ, Яволенъ, Цельий, Нервшй, Аериканъ, Помпон!Й), 
Опзезё!1отев (Цельсй, Цапин1анъ и друг. ), 41в рифа Попев 
(Трихонинъ, Ульшанъ). 

4) Сившанныя сочинен!я, въ родз: ЕпеВ!1в (Пом- 
пов1#), гез ччой@апае (Гай) и т. п. 

Въ нашу задачу не входило разсмотрвне характера и 
судьбы каждой изъ приведенныхъ категорй сочинен1й рим- 
скихъ юристовъ; для насъ важны сочиненя авторовъ, въ кото- 
рыхъ отразилось развит1е идеи о системв права у Римлинъ. 

8 
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Въ разсматриваемый перодъ римской юриспруденщи научной 
систематизации подлежали: 1) эдиктъ, 2) гражданское право 
(взятое ОтТАФЛЬно, отъ эдикта 3) гражданское право в 
эдикть совизстно кдругъ съ кругомъ. Отсюда произошли 
три категории систематическихь юридическихъ сочинен!й: 1) 
сочиненя, обнямающ!я систему эдикта (о нихъ было 
свазано выше); 2) сочинен1я, содержапия систему граж- 
данскаго праваи 3) сочиневя касаюшуяся системы 
гражданскаго права и эдикта совм8стно другЪъ 
съ другомъ. Мы касиемся теперь сочинен1й второй и третьей 
категорли. 


Гишз сту! Те, 


(Система К. М. Сцеволы и М. Сабияв). 





Эпоха нвучно-систематическаго направленя среди рим. 
скихъ юристовъ и научное изложен!е гражданскаго права (18 
суПе) открываются съ Б. М. Сцеволы (+ 679), про котораго Пом- 
пон! Й говоритъ, что овъ1ив с1у1]е рг1шмов с0п8ё 1616, 
сепега {1 шт 1п 11Бгоз Чдесею её осфо гей: реп4о. Вакъ 
изв ство, образован!е и развит!е права у Римлянъ соверша- 
лось путемъ кззуистиви. Твмъ не мене, уже довольно рано 
сказалась у нихъ потребность въ выведении изъ массы казуи- 
стическихъ рашенй общихъ Фхормъ и Фхормулъ, а равно 
и общихъ понят! гражданскаго права, обняимающихъ 
собою цзлыя категор!и казусовъ. Удовлетворен!е этой потреб. 
ности совершалось путемъ признаня въ отдвльныхъ казусахъ 
общего вовиъ имъ начала, правила и посредствомъ оормулирова- 
н1я этихъ началъ. Возвышен!е отъ частностей, отъ конкретныхъ 
случаевь къ общимъ правильмъ дало возможность юристамъ 
стать выше чистой казуистики. Так!я обпия начала, лежашия 
въ основан!и цпзлой ватегор!и казусовъ, были герц] зе 11г18, 
Съ возрастанемъ казуистики появились сборники хормулъ и от- 
взтовъ. Но чтобы господствовать надъ массой частностей, нуж- 
но быдло, сведя ихъ къ общимъ понят1ямъ, систематически 
расположить и теоретически обработать. Говоря иваче, 
слздовахо ввести въ юриспруденщю нвучно-системати- 
ческое наэправленлае, первымъ представителемъ котораго 
и считается Квинть Мущ Сцевола. Съ него римске юристы 
отказались отъ составленя исключительно Фхормулъ и перешли 
къ научной обработк права. Въ пользу посхвдняго миъзвя го- 
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ворятъ два его сочинен!я: 1) Г1Бг: Чесеш её осо 1иг15 
СТ 18 и 2) бреу или де 1016 1опез. 61Ьг! 118 ©1У 1115 
представляютъ собою первое обширное изложеше права въ 
18 книгахъ, а Че[1п16:опез пользовались долгое время боль- 
шимъ значенемъ, какъ сборникъ различныхъь гери| ве 10- 
г! 192). Систематическое изправлене этихъ сочиней Сцщево- 
хы оказало ваиян!е на систематическе труды Сабяна и Та- 
беонз. Въ своихъ №1Ьг: 10г18 ©1111 Сцевола не огра- 
ничивалея только гражданскимъ правомъ, но касался и 105 
рч® сит. 

Ко времени К. Мущя Сцеволы пришлось отказаться отъ 
эл1анскаго способы обработки и изложен!я права и перейти къ 
другамъ пр1емамъ систематязащи права. Въ этомъ новомъ на- 
правлен:и работаль Серв!й Сульпищй Рухъ (Ги П а4 Вго- 
бит 4е еёзско ргае(юг!в) '33), который съ пользою употребилъ 
знан!е греческой ФилосоФш при литературной обработвв права. 
исправясн!и, уяснени, развит! превовыхъ положений и пря 
систематизащи права. Въ своихъ изслвдованяхъ (. С. РуФъ 
близко соприкасается къ системв К. М. Сцеволы. 

Распредвливъ частное право по главнымъ и второстепенныиъ 
группамъ, въ которыхъ юридичееке институты находятся межху 
собою въ близкомъ родств, Сцевоха представилъ намъ систему 
юридическихъ положен1Й, отказавшись, при этомъ, отъ изложеня 
соотв8тетвующихъ и не выразимо простраиныхъ отвзтовъ юри- 
стовъ (что составляло иедостатокъ премовъ эпэанской хлитерз- 
туры) 1°*). Сочинене Сцеволы было комментировано Леленъ 
Феликсомъ, Гаемъ Помпон1еиъ и Модестиномъ; 
это обстоятельство безспорно увазываетъ на высокое значене 
его сочиненя между римскими юристами. Система Сцеволы, 
по Фойхту 135) представляется въ слвкующемъ видВ: 


13) башто, Уаггошапа, стр. 212. 

”?) По словам Санто съ С. С. Руев впервые начинаетея научная 
теор!я права. (Уатгог4апа, 205. безе Ме, 57, 60, 61, 65, 69—71). У отЕ 1. 
Паз АеНиз—ио@ За 1паз—Зузет, $ 3. Такъ какъ система С»С. Руеа ше 
представляетъ ничего выдающегося, то ея изложене мы упускаемъ. 

1*) О разлач!н межку системвии Сцеволо и Эжн см, Уо1 86, №163. 

15) Уо1сф, 14. $ Зси. Таг. Г. Раземотр®в1е отвоненя между от- 
АВльными группами, на которыя Сцеволы раздвлихль все частвое право, мы 
оетавляемъ за собою. 
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1. Наслвдетвенное право. 
П. Вонтракты. 
ПТ. Личное и семейное право. 
ТУ. Гога т ге (съ етфё10 и 106с&аё10). 
У. Аспопез адтесйсае драва Йз (и Боп. Й8. песойа). 
УТ. Роз шишаю. 
УП. Право вытеквющее изъ деливтовъ. 
УШ. Процессъ. 





Въ истори нвучной систематизаши прав» значительно 
важнзе, системы Сцеволы была система М. Сабина. Сабпнь- 
янская система неразрывно связана съ общимъ развит!емъ 
рямскихъ юридическихъ систематическихъ воззрзн)й, осуще- 
ствившихся, между прочимъ, въ ХП таблицахъ и въ Тг!рег- 
16а Эия. 

При образовании Системы Сабина имЪлись въ виду сл%- 
дующия сочинен!я: 1) Розёег1огев ФЛабеона (и обработка 
ихъ Яволеномъ) 2) Г1Ьг: +ге8 1иг18 с1у1115 Сабина (и 
соотв®тетвенно съ этимъ [16г1 8аБ1п18ап1 Помповшя, 
Ульшана, Павла: 3) Вевропва Урсея Ферокса и Минущя 
Натана 195). Система Сабина представляется въ слвдующемъ 
вид 197), | 

Рагз [. 


1. Ре (азащецИ8 со включенемъ Вегедцаз 5 11680. 
Я. Пе ]ера в 

3. Ое №18, 91 аПепо шт! заесй вап. 

4. Ге Пфегз Вошишав. 

5. Ье шаперайопе её Ядава. 


18) Въ какой степени означенныя сочниен1я участвовали въ создани 
системы Сабзна. объ этомъ см. Уо1с\ь А. Паз Ас1из—цпо@ ЗаМпиз— 
Зует, 6 5. Уо1еь ХП Тые]о $7. Ср. Регмее, М. А. аЪео, 1, 15. 
Подхинныхъ сочинен!й Сабииз не сохранилось. О его систем® завлючаютъь 
на основаня квиментаревь э4 ба 1пию, сдвланныхъ Помпонемъ, Пав- 
чоиъ и Ульпаномъ. Сходство порядка каждаго изъ этихъ комментар?евъ 
другь съ кругом даетъ полное основан1е предполагать, что причиною 
сходетва былъ общ имъ источникъ—сочинен!1я Сабина. Ге}в%, Уегзцей, 
етр. 44. ‹ 

97) Уо1 в Ь ПОаз АеН!ив—яла За паз—Зу ет. $ 5. 
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6. Пе етИопе еб уеп1опе её |осайопе её соп4дисйопе. 

1. Ре пехо её ши! дайопе. 

8. Пе Ропае И4е! персов (4е соштодафю; 4е 4ерозЦо, 
4е восебайЬиз: ГашШае Вегс1всип4., сошшиш 41%!14., рго в0с10; 
4е шапааИв её 4е перой1в сев_в; 4е сорпцог ов её ргосигабо- 
г1Боз её е{епзог! из). 

9. ОшЬаз её & диз гесе во]уЦаг. 

10. Ое дойЪлв. 

11. Ое ице!в её сигайош из. 

12. Пе гив 

13. Ое у! Бопогош гарёогит. 

14. Ре раареме. 

15. Ое даюоо шие дао. 

16. Ое 1шагив. 

17. Пе датпо шесю. 

18. Пе сопопгепиБи асНоп1Ьиз ех 4есйв. 

19. Пе зо|]аНоп!изв её Пегайош ив. 

20. Рег (паз регвопаз пов оБ\1еайо асдоИаг. 
21. Ое зедШео ефео её гедьЬ\епе её дпапИ пипоги5. 


Рагз ПП. 


22. Пе оБ\еайоп ив её асов. 
23. Пе уегЬогит оБрайопе 
24. Пе ПЦегагаш оЪПИсайопе. 


Рагв Ш 4е эс 1 оправ. 


25. Пе 1118. 
26. Ое иуцег@ейв. 
21. Ое шизд1сеНопе. 


Рагв ГУ. 

28. Пе дош1шив. 

29. Пе вегубайрив, 

30. Ое асИошЬив, дав допиша шепаг (46 а. Иша 
гесипдогиш; 4е агрогиз саедоп@; 4е адпае р]пу186е агсеп4дае а). 

31. Ое р1рпопЬав. 

32. Пе роз Ипиш1о. 

Изъ вышеиззоженнаго ясно видно, что система Сабина 
обнимала слВдующия группы правъ; 
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Т. Наслвхетвенное право ({ефат. её ]е28{). 

П. Семейственное право (бракъ и опека). 

Ш. Облигацонное право. 

ТУ. Вещное право 333). 

Въ этой систем мы находимъ слвдовательно порядокъ 
прямо противоположный порядкамъ въ нын8ш. пандектарвыхъ 
компенднхъ. 

За исключешемъ четвертой части, система Сабина, по сво- 
ему содержан&ю, родственна систем ХП таблицъ и осно- 
ванной на ней системв Тгрег Ша. По своимъ основан1ямъ 
система Сабина рззко отличается отъ системи эдикта. Въ ос- 
нован!и системы и изхожен!я ученй Сабина лежать юриди- 
ческ16е экты и юрихическ1я отношен1я, в между 
твмъ въ основани системы эдикта--средства защиты оправа. 


3) Ге;з6, УегзисН, стр. 44 и слёд. и таблицу при этомъ. Усов 
14. $ 5. 

Почти въ такомъ же видв, какъ Фойхть, предетавляетъ систему Са- 
бинз, на основаны коментер!евъ къ Сабину, сдвлаввыхъ Помпошемъ, Пав- 
ломъ и Ульшаномъ, и Лейстъ: 

Г. Ое %$е8$а м еп 618. 


Берэафа 
П. Тга&1 о (у Ульшань Гебез 1гав И юпит) у Фойхть прибли- 
ие зительно № № 5, 6, Т, 8. 
17. Бракъ и дов. № 10 у Фойхте, 
Тафе | а. № 10. 
1У. Рог цю съ № 12—19 у Фойхть, 


У. Сопа1с{1отев. съ № 20—21 у Фойхть 


© 
® 


в&$1 риа 1 ошев (эНриаНо и ассерМаНо у Павла); съ № 22 — 

И 21 у Фойхта. 

УГ. Ве: у!1ш4а:са410о (у Помпон}я); 4е 1аг1:з41е%100е (у 
Павла и Ульш ана) съ № 25—27 у Фойхтв. 


ЗАъсь, въ этомъ 6-мъ отд., поименовано все содержащееся въ Рагз [У 
Сабиньянской системы. 
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По этому. въ систенв Сабина иски или сововиъ игнорируют- 
ся или же о нихъ упоминэется. какъ о ивчто побочноиъ и 
второстепенномъ. въ системв же эдикта искамъ дано первен- 
ствующее изсто. а иатеральное право присоединяться только 
посредственно 7%). 


Расположен1е частей въ светешь Сабина опрехвляетея 
стремленемъ автора обнять въ своей системё причины 
возникновения правовыхъ положен (4е гебаз её езгаю 
адЧшевнопе), иежду которыми насхьхетвенное‘ право, вахъ пер- 
воначальное. занииало первое иЪ%ето 25'); вотъ почему, насхвх- 
ствениое право и поставлено во глав системы права. 


Если же брать во внимаше 4-ю часть системы Сабина, 
какъ прибавлен!е къ цвхой систеив. то все содержэан!е систе- 
мы Сабина можно разхётхить из три части. которыя согхласуют- 
ся съ тремя частями эпанской Тг!рег{!Еа: ХП ТэБо|эа- 
гот, Го фегргеёа (то и Гер!в эсЁ10щев. Судя по тому, что 
систеиа Сабина во иногихъ своихъ пуиктахъ чужда виутрен- 
няго оправхан1я (семейно-личныя юридическия ученя; облига- 
цонное право, вещное право), такъ какъ разхзляется въ сущ- 
ности сродное и соединяется въ дВВствительности кругъ хругу 
чуждое, т. е. въ вей существуетъ безпорядокъ. который можетъ 
быть объясненъ только ва шними историческими причинами, 
то легко можно убвдиться, что система Сабина есть эпанская 
система Тг!регё!ёз, которая была для Сабина образцомъ и 
изъ которой Сабинъ заниствоваль осповашя распредвлешя все- 
го своего матерала, внеся въ свою систему. въ вихв при- 
бавлешя, преобразовате старыхъ и образованше новыхъ юриди- 
ческихъ институтовъ (въ особенности императорскаго времени). 


Благодаря этимъ прибавлентяиъ и сложилась Рагз [У, 
содержан!е которой уже не мирилось съ содержашемъ Рагв [. 
Тэакъ, что касается собственности и сервитутовъ (рагз ГУ). то 
эти два института принадлежать ХИ таблицамъ: но переворо- 
ты, съ ншия соверщивииеся, былн на столько значительны что 
означенные два юридическихъ института уже къ началу иипе- 
раторскаго врешени совершенно изм®нились, такъ что хёйстви- 


— ——_—— 


*) Геззё, Уетзаев. 55. 56. 
*') Пухта, истор:я римскаго права, 331. 
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тельно, на мВето оормъ ХП таблицъ выступили друге и при 
томъ новые институты 292), 

Въ системв Сабина встрЪчается общая характеристиче- 
ская черта всвхъ системъ гражданскаго права: 1) без атеп- 
бим и (ерафо ш сопоставляются съ бракомъ и баёе]|а и 
2) невыдвлен1е насхвдован1я по закону изъ наслвдован!1я по 
завзщан!ю : первое излагалось совмзетно съ послёднимъ) 203). 


53) Уо1рыь 1614. 65. 
3) [1е184+, 58. Подробная оцвнка системы Сабина за нами. 


П) |шз сте еф асё То. 


(Система Гая). 


Въ институщахъ Гая систематическ!я возрзв1я Римлянъ 
на право достигли той ступеви развит!я, выше которой они уже 
не поднимались. Какъ полное и совершенн®йщее выражен!е си- 
стематическего направхеня римской юриспруденщи, гайская 
система права проникла въ новую Европу и сталь подножемъ 
почти всвхъ гражданскихъ кодевсовъ цивилизованныхъ наро- 
довъ 2%). По этому, въ системв предложенной Гаемъ, совре- 
менный намъ юристъ ищетъ (и находитъ) облегчене для по. 


———. 





10‘) Какъ бы ни была не совершенна система Гая, сравнительно съ 
системами граждьнскаго права цивилизованиаго м!ра, ев никакъ нельзя првз- 
нать недостойною быть основан1емъ системъ совремевнаго гражденскаго ора- 
ва (какъ думаетъ, вапр. Вальтеръ въ своей Таг1зИзсЬе ЕпеуК1орё4!1е, 
6 123). Значене системы Гая для современвыхъ гражденскихъ уложен 
весьма точно опредвлилъ извветный нашъ ученыя прое. Пахманъ, кото- 
рый, еще недавно, въ одвомъ изъ засвдан!й С.-Петербургсекаго Юридиче- 
скаго общества, докледывея о предметв и системв гражданскаго уложен!я, 
говорилъ: Римская система гражданскаго права быль основана на различи 
двухъ основныхъ понят!#. двухъ объектойъ права: регзопа и гез (3-й 
элементъ—вс {10 поетавленъ санкщею для первыхъ двухъ). По мявн!ю 
Пахмана, рамск!Й чертежъ можетъ быть усвоенъ предполагаему у наеъ но- 
вому гражданскому уложеню. Говоря о саксонскомъ кодексв, система кото- 
риго основана прежде всего на различ!и ииститутовъ, какъ Формъ правъ 
приобр®таемыхъ; профессоръ замвчаетъ, что строя систему гражданскаго 
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ниман1я и установленя системъ современнаго права. Наука 
права идетъ къ тому, чтобы на основами римскаго права 
создеть науку права гражданскаго вообще. Мысзь о совм стномъ 
изучен!и системъ права цивилизованнаго м1ра съ системами 
римскаго (гражданскаго) права должна быть господствующею 
между всвми юристами, безпристрастно относящимися къ дан- 
ному дзВлу. 

Значен!е системы Гая въ истори правовздвтя и въ сов- 
ременной наук» права мы поймемъ вполив, если выполнимъ 
два услов!я: 1) если мы оредставимъ то положене вещей; въ 
замВну котораго явились Гиз 61$ аб1топез Гая и 2) если мы 
покажемъ отношен1е системы Ган къ системамъ цивилизован- 
ныхъ народовъ. Первое изъ этихъ услов!й мы выпознимъ те- 
перь же, а второе—въ своемъ изоств. 


Мы уже видвли, въ чемъ выражалась систематическая 
двятельность Римлянъ до Гая. Идея о систем права находи- 
ла свое осуществлен!е въ понтихикальныхь 16013 ас 610пев, 
въ завонахъ двзнадцати таблицъ, въ преторскомъ эдиЕтТЪ, въ 
зитературной хзятельности римскихъ юристовъ, между кото- 
рыми достаточно указать на двятельность Эл!в, Офил1я, 
Юл1а на, В. М. Сцевонлы, С. С. Руха, Сабина и друг. 
Но свстема Гая стоитъ выше всвхъЪ предшествующихъ ей си- 
стемъ права. Въ то время какъ ближайш!е къ Гаю юристы 
направляли свои умы преимущественно на систему одного граж- 
данскаго права, система Гая представляетъ объедянеще систе- 
мы гражданскаго права съ системою эдикта на боле или ме- 





права на однихъ «пр!обратвемыхъ правахъ», мы обращаемъ ев въ систему 
права въ смысл® субъектавномъ, между тёмЪ навъ наука, если не жезаетъ 
быть односторонней, не должна, игнорировать и объективной стороны права. 
Въ этомъ смыслв точка зрва}я римской системы права шире и научнзе : она 
идетъ не отъ субъективнаго, а уменно отъ объективнаго права; такова не- 
сомн®нно должна быть и точка законодателя. & сл®доватезьно и кодекса. 
Рвисвая систома должна быть принята за основу порадка извожен!я изшего 
новаго гражданскаго уловен!я, такъ какъ она исходить изъ опред®леннаго 
основан!я, отлячается оростотою и изгзядностью, и удовлетворительна не 
тозько въ практяческомъ, но и въ научвомъ отвошени. 
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не самостоятельныхъ началахъ. Такъ какъ система эдикта 
есть преимущественно система асё1опевз, & системы 1иг15 
с1у1118 (напр. Сабина) суть системы преимущественно мэте- 
р1альнаго права, то система Гая представляетъ соедине. 
н1е системы Формальнаго права съ системою матерлальнаго 
права. 

Между тьмъ какъ въ системв напр. Сабинь мы видимъ 
послВдовательный рядъ институтовъ и положен1й по большей 
части стоящихъ между собою во внвшней связи и часто даже 
совершенно не соединимыхъ, въ системь Гая мы находимъ, 
до извзетной степени, единство главныхъ юридическихъ поня- 
т. въ смысл системы права — единство, основанное вз 
внутреннемъ сродетвз основныхъ его началъ. Строго говоря, 
ни въ ХП таблицахъ, ни въ системв эдикта, ни въ систем 
Сабина нзтъ системы права, & только группироване юриди- 
ческихъ положен!й съ точки зрзня внзшнихъ практическихъ 
соображений 255). О систематической хорм8 права можно, до 
известной степени, говорить только съ Гая, глубомя исто- 
рическ!я основан!я системы котораго не нашли себ до из- 
шихъь дней истиннаго внимзшя со стороны юристовъ. такъ 
что до сихъ поръ основная мысль гайскаго двхен!я права, ие 
вполнз точно установлена. 

Гай квлитъ свои институши на четыре книги (комен- 
тар1я). Первыя три книги представляютъ краткое изложе- 
не основныхъ понят.й гражданскаго права, &® четвертая, 
какъ прибявлене къ нимъ, содержитъ краткое обозрвше си- 
стемы эдикта. Но это раздлен!е на книги, не соотв тствуетъ 
основнымъ началамъ, по которымъ у него распредвлено право. 
У Гая мы читаемъ: Ошпею зи(етш 108 400 пйшиг уе] а4 рег- 
вопаз регЫпев, уе] а гез, уе] 4 асё1опев 205). Сообразно 
съ тремя этими объектами права было бы логичнве разкзхить 
вс институщши на три книги, чего Гай не дзлаеть, въ виду 
чисто книжной симметрии. Въ своихъ институщяхь Гай (а з8 
нимъ Юстин1анъ) разсматриваеть только частное право, 
т. е. сумму возможныхъ и дВйствительныхъ отвошен1Йй между 
людьми, какъ частными лицами, оставляя въ сторонВ изложе- 


308) Уз] бег, Сезсь1с Ме 4ез гбш1всВев Вес, $ 455. 
2%) Ча1, Гб 8. Ср. Я |аззов, Еба4е зог Сатав, 6 18 и слвд, 
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не публичнаго права, т. е. сумму отношен1Й субъекта къ 
государственному верховенству. По этому, система Гая для ис- 
торика систематизащци права имЪетъ значен1е какъ одиа изъ 
первичныхь хормъ, въ которой представляется въ системати. 
ческомъ видз только одна вётвь права, & именно—права граж- 
данскаго. 

Въ свое время Гуго думалъ, что двленше на регзопа 
гез, ас йопез было общераспространенною хогической об- 
стракщей между Римлянами, и что Гай примфнилъ Это дзвле- 
н!е только къ юридической системз. Со своей стороны, Са- 
виньи 257) старался доказать что означенное мизн1е Гуго есть 
только одна догадка и при томъ не доказанная. По мизн!ю Са- 
виньи, троякое раздВлене права можно сравнить съ другими 
тройными двлен1ями Рамлянъ: у1 с|аш, ргаесагто; ро- 
безбаз, шагов, шапс: р1иш, тремя видами сар! 6 1з 4е- 
0100810: п101ща, шей1а, шах! ща, тремя классами на- 
родонаселен!я : с1уев, 16111, регерг111. Вев такя про- 
тивоположен1я безспорно глубоко вкоренились въ самыхъ юри- 
дическихъ воззр8н!яхъ Римлянъ и несомнвнио воздЪйствовали 
и на теоретическую обработку права. Но подобныя старыя п 
распространенныя противоположен1я нельзя примёнить къ д%- 
леню на регзопа, гез, асё10. Факты намъ говоратъ, что 
это двлен!е по тремъ объектамъ далеко не было общераспро- 
страненнымъ и общеукоренившимоя, какъ это думаетъ Гуго 
и друг. Даже самъ Гай въ другомъ своемъ сочинени «Вез 
Ч00#41а0ае>» принялъ другое дзлене (планъ). Флорентинъ въ 
своихъ [ц8ё160(10опевз схвдуетъ тоже иному порядку (Г&- 
шенъ). Отсюда Савиньи дёлаетъ выводъ: мн®н!е, что означен- 
ное двлен!е права было общераспространеннымъ, неоснователь- 
но. Скорзе, этотъ порядокъ основывался на индивидузльномъ, 
случайномъ взгляд самаго Гая. 

Одни изъ юристовъ 208) въ институщяхъ Гая усматри- 
ваютъ оригинальное произведеше автора, & не похражаше преж- 
нимъ системамъ, между твмъ какъ друге 203) говорятъ, что 
Гай предпринявъ въ своихъ шваМопев комбинашю граждан- 


107) Зау1рпу, бубемт 4ез Вед реп готавеВеп Кеср в, Г. $ 59. 
***) Пухта, истор1я римекаго права, стр. 339, 340. 
°°) 1 е186, УсгвисЬ е1шег СЧезс сю 4ег гоп зсВеп Вес ззуеще 6 16, 
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_ ых в мха вовсе не произвелъь что-либо удиви- 
" . йа празъюое. Его заслуга состоитъ лишь въ томъ, что 
С. _циаз ккал на долю представить совм®стно, объ- 

_ .з зо скхевяое ко него на дв части право (по источии- 
(` ‚о пл женя) ва 105 с1у 1 | е и 1ав Вопогаг!аюм. 
и 4 зазаену инЪн1ю, система Гая не является во вс®хъ 
С чх> зытахь совершенно оригинальнымъ, свиороднымъ про- 
к сёз за Уже задолго до Гая его точка зрён1я на системз- 

з«: + арава встрёчается у старыхъ юристовъ (понтиеек- 
а № Тг!регё 16а Эля и другихъ. У Эшя эс 1опев 
дла старыми 16518 асб1оп1Риз, которые, какъ третья 
«<. присоединялись къ изложен1ю шва (с171е), разхвжениаго 

<` иеточникамъ происхожден!я) на ХП таблицъ и 1п4егрге- 

ла {о и противоположнаго, кэкъ одно цзлое, ас 1опев. Въ 
оиоих® инотитущяхъ Гай отразилъ эту противоположноесть меж- 
ду {ви ас 10, возвратясь, тавимъ образомъ, къ старымъ 
моизренямъ на систему права. У него. собственно, въ систем 
дне отдВла: Одинъ изъ нихъ обнимаеть регвопа и гев, в 
кругой—вс1опев. Въ систематизировани 118 с1у1|е Гай 
обнаруживаетъ высшую ступень тогдашняго правовздВня на 
сколько онъ раздвляетъ право не внфшнее (по источвикамъ 
происхожден!я:), но по его внутреннимъ основашямъ на 118 
цао@ 4 регвопав и &4 гез регё1пеё Съ другой 
стороны, въ ас 1опевз у него нейдетъ рзчь тохько о старыхъ 
]ер1в эс! опев, но о всемъ томъ, что соотвЪтствовало глав- 
нымъ элементамъ тогдашней системы эдикта 315). 

Мысль объ отношен!и элементовъ гражданскаго права— 
регзопз и гев,—мысль о различ1и двухъ объектовъ права, 
нмзетъ безспорно связь съ давнишнимъ \понтификальнымъ) 
противоположенемъ 1п геш и 1п регвопаш &вс410, вото- 
рая развилась въ систем эдикта. Эта мысль несомнВнно была 
усвоена Гаемъ при систематизащи имъ гражденскаго права. 








1) Цеззь 114. 6 16 стр. 76, 17. Лейстьъ полагаетъ, что различ!е 
между временемъ Гая и Эл!я состоитъ въ томъ. что Эл! подъ 118 с1 у! 1е 
разуивлъ матер!альное право во веемъ его объем, асф1о въ эту сееру 
уже ве входило, въ то время какъ у Гая &ас16Ё0 иметь значенше второй 
части изтер!альнаго права, рядом съ которымъ стоить 10 ей у 1 [е. 
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Такъ что, основы Гайской системы права сявдуетъ искать 8 
н®драхъ понтихикальной юриспруденщи 11). 

Различ!е между отдзломъ, съ одной стороны, 4е эс ё! оп 1- 
Виз, а съ другой—отдвломъь 4е регвоп1ви 4е геБав 
сдвлать и звызтить легче, ч8мъ между частями де регвоп18 и 
4е гефив. Во веякомъ случаев, разграничить и опредзлить 
объемъ каждой изъ этихъ посл®днихъ частей, намъ кажется, 
необходимо 312). 


Въ отдвяв де героиз. у Гая не разсматривается только 
гез въ собственномъ смысл этого слова. Подъ понят1е гев 
У него подводятся че только ревльные, осязательные предметы, 
но и такъ называемыя идеальныя вещи—гез 1псогрога]ев, 
состоящ1я въ правахъ (диае ш ге сопизиап(). 


Къ тавимъ нетвлеснымъ вещамъ относятся: Веге4 14а в, 
ово госков, о] 12а610. Ве эти вещи—объекты права 
суть создан1я права: онз потому вещи, что право считаетъ ихъ 
за таковыя. Въ этомъ случа, юриспруденщя признаетъ вещью 
то. что способно стать въ извзстное отношене къ человвче- 
ской вол. Тавими вещами могутъ быть или матер1вльные 
объекты или извзстныя группы правъ нь матер1альнвыя вещи. 
Тавимъ образомъ, мы видимъ, что, такъ называемыя, безтвлес- 
ныя вещи, не объекты (вещи), съ которыми соединены изввет- 
ныя права, но просто права. И если гез 1псогрога- 
]е8 10 1иге сопв1вбапё, то изтъ викекого основания 
напр. отдвлъь первой части (4е регвоп1з) не вносить въ отдвль 
о вещахъ (4е геБиз) подъ рубрику гез ацэае 1п 1аге 
сопв18 006. Напр. отеческую власть почему бы не внести 
въ отдвль о вещахъ, ибо она тоже 1п 1итге сопв1в8616. 
Остается два выходь: 1) или нужно съузить отдёлъ о ве- 


11) Въ еормулнхъ ]е4518 ас%10 васгашепфо 1п. геш и }1тп 
регвопаш выработаны были юридическя понят1я, которыя до сихъ 
поръ составляютъ основан!е системъ грежданскаго права, и наЁдено было 
точное обозиачен1е и строгое различ}е понят1и вещнаго (абсолютнаго) права 
и права требованя (относительнаго). 

313) Ульп1ань и Марц!анъ имЪли подобныя Гаю воззраня на 
систему права. Долго спуетя посл Гая мы встр®ачаемъ гайск!я систематиче- 
ск!я идея въ Ер! 6 ошае Гермоген!ана и даже въ Юстин!ановекихъ пан- 
дежтахъ. Це1зё Уегвась, 6 16. 
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щехъ: тогдо о|11саё1ощев составатъ особую группу или 
же 2) оставить его при объемв Гая: тогда въ него должны 
войти н®которые изъ предметовъ первой части. Границы от- 
двла 4е гефавя уясвятся еще болве, если мы раземотрииъ от- 
двль 4е регзопшув 213). 

Прежде всего разрёшимъ вопросъ: что должно считать 
объектомъ права? Этотъ вопросъ очень важенъ, ибо отъ 
разр шен1я его зависитъ самый характеръ системы права. 
Строго говоря Гай, Юстиманъ и за ними большинство совре- 
менныхъ юристовъ располагаютъ гражданское право нэ осно- 
ван!и естественной классихикаи объектовъ права, приз- 
навая таковыми лица и вещи. Подобное раздвлен1е объектовъ 
права признается сообразнымъ съ естественнымъ порядкомъ 
вещей, вытекшимъ изъ свойствъ человвческой природы, кото- 
рая ведетъ человВка, съ одной стороны, въ разнообразнымъ 
`связямъ и отношенямъ съ другими людьми, & съ другой—пу- 
темъ разнообразныхъ потребностей и интересовъ, соединяетъ 
челов ка съ предметнымъ м!ромъ. 

Не трудно убЪдиться, что раздВлен1е объектовъ права в& 
дв категори (Гаевы зоб1опев — вакъ трет1й эхементъ его 
системы, имветъ значен1е въ смысл только санкщи двухъ пер- 
выхъ объектовъ права (регзопа и гез); вотъ почему, мы выд?- 
ляемъ асё10 изъ объектовъ права въ строгомъ смыслв слова) 
инзетъ глубокй практическ!Й смыслъ. Дзйствительно, уы 
можемъ и начинаемъ изучать прежде всего лица, какъ тако- 
выя, безъ всякаго отношеня ихъ къ вещамъ. Въ этомъ сзу- 
ча, мы изучаемъ тЪ разнообразныя роли, которыя играетъ 
лицо въ гражданско-юридической жизни, какъ напр. роли ра- 
бовъ или свободныхъ; ихъ положен!я, состоян!я, т. е. 
ихъ похожене,—какъ членовъ той или другой наши, того или 
другаго семейства; ихь правоспособность и двеспо- 
собность т. е. возможность и способность им®ть и осуще- 
ствлять права и т. п. 

Далье, мы разсматриваемъ хицо, когда оно вступаетъь въ 
м!ръ предметный, вещный. На этоть разъ мы видимъ, что 


313) СЛаза Пса оо ог ВЕ ш Ве ТозН ие об бы апё Таз Ишап, 
(Тье Сам Мара ое ап4 Базу Веу1ет, 1811). Эта етатья имхо большое зав- 
чен!е въ нашемъ изложении гайской системы права. 
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вещи, разсматриваемыя Въ ихъ отношений къ человВку, ста- 
новятся почти вс№ бхагани, а лица пр!обр®тають пра- 
ва иа эти блага, —-права непосредствени ыя, какъ напри- 
мвръ, право собственности, или б04%е отдаленныя, какъ 
напр. права по обязательствамъ. Сообразно двумъ объектамъ 
оправе, сложились дв теор!и, кна учен1я: 1) учен!е о лицахъ, 
имзющее предметомъ права, не оцёнимыя на хеньги и 
2) учене о вещахъ, имфющее предметомъ имущество. 
Въ общемъ, мы находимъ тоже еамое у Гая, нассихикап?я пра- 
ва которато предхставляетъ вовсе не произвольную ввнзь поня- 
т. Выдержаль ли Гай эту связь вполив и развихь ли ее 
настотщимъ образомъ — это уже кругой вопроеъ, отвзтъь на 
который мы дадимъ въ овоемъ иЪетв. 

Обращаясь въ внутреннему значен:ю иветатув!8 
Гая, мы колжны рёшить прежде всего вопросъ: Кавая основная и 
руководащая идея, на которой основаны отдвльныя юридичесвия 
поняття, входящая въ отдвль 4е регзоп!3? 314) 

По видимому, лица распредвлены Гаемъ канъ-будто по 
степени ихъ правоспособности 315) Но внииательно вгля- 
кываясь въ сущность д81а, мы ве можемъ категорически ут- 
верждать, что основной хароктеръ, сущность гайскаго распре- 
дъленя лицъ по классам есть правоспособность, ибо послВдняя 
явзяетоя у Гая однимъ изъ свойствъ даниего класса хицъ. 
Въ свое время Савиньи ?1®) замЪтиль, что содержеже пер- 
вой частп гайскихь ииститущ!й не обнимаетъ только виды 
правоспособности, такъ кевъ въ третьемъ 41у1810 сокержат- 
ся учен!е о родств8, которое ничего общаго съ правоспособ- 
ностью не имтетъ. Съ другой стороны у Гая не хватаетъ одного 
изъ главныхь отхичй лицъ на основи празоспособностя, 
отлич1я с1уев, 186101 и регерг! п). Савиньи относятъ 
содержане первой части институщй въ семейотвенному 
праву и хушаетъ, что Гай въ этой части реазум®лъ именно’ 


1) Са Пеаноп ог Вива. 

1) Тажъ, по врайней мзрё, думалъ въ свое время Гуго (СМП. 
Марат. ТУ. 20. 21) утверидавиий, что первая часть инстятуц! Гая (4е рег- 
0116) веть не ивое что. какъ учене о правоспособвоети изио трехъ евой- 


ствахъ зицъ. соотвытетвующихъ троякой сар1 #18 Чеш: па $10. 
\') Зат1е ту, Зу\еш 4ез ЪеоИвеп гбопизеВен Вес, Г, $ 59. 
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семейственное право, хотя и не назвать его своимъ именемъ. 
Гаемъ не упоминаются с1уез, 184101 регерг! 1 потому, что 
они принадлежать въ публичному праву, хотя ихъ значе- 
н1@ для гражданскаго права (чрезъ правоспособность) очевидно. 
Сэаэвиньй говоритъ далве, если выкинуть изъ изложен!я рин- 
скаго семейственнаго права родство, которое Гай представилъ, 
какъ взтвь семьи, то содержание семейственаго права можетъ 
совпасть съ содержан!емъ первой книги институции! Гая воолнз. 


Неосновательность только что означеннаго ынвия Са-. 
винъи о совпадени первой части институцй Гая съ семей- 
ственнымъ правомъ ясва сама с0б0й. Хотя многя состояня 
лицъ, перечисленныя въ первомъ комментар!и Гая, и входятъ 
въ область семейственнаго права, какъ вапримв8ръ власть отца 
надъ дЪтьми, мужа надъ женой; рабы по древивйшамъ нача- 
ламъ римскаго права входили въ семью; если рабы были 
включены въ семью, то эманципированные твмъ боле могли 
требовать въ ней имъста; опека, замВияя отеческую власть, 
съ небольшой натяжкой можемъ соприкасаться съ семейст- 
вомъ, тёмъ ине мензе опека надъ безумными и сумашед- 
шими едва ли можетъ быть прачислена къ семейству, еще 
меньше шапс!р1ищ; датя, проданное отцемъ иностран- 
цу, и тёмъ оторванное отъ своей семьи (& отецъь имвхъ нь то 
право) едва ли можетъ быть поставлено подъ одну категор!ю 
съ положенемъ дътей подъ рофевбав. Даже самъ Савиньйи 
утверждаетъ, что если Гай и имвль цвлью-изхожить въ первой 
части семейственное право, то эта цёль нигдз не обнаружилась 
ясно. Такъ браку, самому важному семейному акту, у 
него не отведено особаго места, но онъ введенъ, закъ основа- 
н!е рабгта ро(евзбаз (хотя на самомъ дл, бракъ не есть 
средство для какой либо власти). Браку и связанному съ нимъ 
4оз не дано самостоятельнаго значення въ инстутущяхъ 
Гая единственно потому, что они сами по себв не модихизи- 
руютъ право—и дзеспособность лица. Точно такъ же, родство 
по крови или свойству должно было бы имЪть самостоятельное 
мвсто, & между твмъ не него только намекается и т. д. 


Мы того мнъшя, что первая чветь не обнимаеть вс 
категори лицъ, пользующихся 11 дао а4 регвопаз 
регё1пев и что распредвлен!е лицъ по влассамъ сдвлано 
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Гаемъ не на основати правоспособности. Если бы дя Гая 
руководящимъ привципомъ раздвлен!я лицъ была ихъ право- 
способность, то онъ долженъ былъ бы изъ своихъ институщй 
исключить лацъ не правоспособныхъ, напр. рабовъ и упомя- 
нуть о лицахъ съ ограниченною правоспособностью, напр. о 
перегринахъ, прислугВ, солдатахъ, глухонзыыхъ, не женатыхъ, 
бездвтныхъ. А между твмъ Гай двлаетъ совершенно на 0бо- 
ротъ. Рабамъ онъ отводитъ м%сто въ отдёяв Че регвоп1в, 
а объ означенныхъ лицахъ съ ограниченною правоспособностью 
онъ не упоминаетъ. 

Гай не даетъ намъ раздвхлен!я лицъ на с1уев и регег- 
г1п!, какъ это онъ д8лаетъ, раздВляя лица на ]1Бегё1п1 и- 
1 препи1. Хотя въ первой книгв и упоминаются дВйствитель- 
но регесг1п т, но не какъ самостоятельный клаесъ лицъ. О 
нихъ говорится въ связи съ роревкав, просто какъ 0 класс 
лицъ, не способныхъ ее пр!обрвтать. Регесг!1и1ё аз была 
не иное что, какъ не имвне правоспособности, но не какъ 
законное основан!е извзетныхъ правъ и обизанностей, какъ 
напр. |1 Бегфавз, сту1 баз, Гаш1|18; она не создавала някавого 
отношен!я власти или подчиненя, между тзмъ какъ всВ клас- 
сы лицъ, входяще въ отдвлъ 4е регвоп1в, опредвхены очень 
характеристично положительными обязанностями, напр. 
обязанности раба, жены, сына. "Такой принципъ классихикаця 
хицъ иметь глубок! жизненный интересъ, потому что въ 0с- 
новв всвхъ человьческихъ отношен!Й лежитъ зависимость 
однихъ отъ другихъ: слабыхъ отъ сильныхъ, неимущихъ отъ 
богатыхъ. Право есть совокупность условйЙ внёшнаго господ 
ства однихъ надъ другими, & слвдовательно и зависимости 
однихъ отъ другихъ. Изучеющй право и распредвляющий 
прав» не можетъ упускать изъ вниман!я того осязательнаго 
Факта, что общество людей есть система зависимости однихъ 
отъ другихъ, на основан! которой всв люди въ обществв ра- 
спадаютсн нъ дДвВЗ не равныя группы: на малочисленную и 
многочисленную, на влзетвующихь и подчиняющихен. Это 
одинаково вврно какъ для частныхъ, такъ и дая публич- 
выхъ отношен#. Право должно всегда служить выраженемъ 
ревльныхъ общественныхъ явлен!й. По этому, правовая си- 
стема есть выражен1е системы общественныхъ 
отношен:й, Въ такомъ смыслВ систему права именно и пре- 


ставилъ Гай въ своей систематикВ лицъ, основаныой на зэ- 
висимости однихъ отъ другихъ. 

Во всякомъ случа, слВдуетъ заивтить. что въ классиФи- 
каци лицъ Гай перечисляетъь хатегори лицъ, указывая, кз- 
кимъ путемъ можно сдлаться или перестать быть членомъ той 
изи другой категора и при этомъ кратко описываеть тв со- 
стоян!я, которыя извёствы праву; другими словами, опясы- 
ваетъ извветныя праву общественныя положена лацъ (- 
(18), въ воторыхъ выражаются различных степеви господства 
(право) однихъ и зависимости (обязанность) кругахъ. 

Гай въ этомъ случаВ рельефао обозначилъь различный 
вбасизы зицъ, которыя обусловливали и изъ которыхъ вы- 
теквли различныя степени правоспособности лица (сари(). 

По Гаю, вс зюди находятся въ двухъ общественныхъ 
состоян1яхъ и рездвляются на два главныхъ класса: 1) на сво- 
бодныхъ и 2) на рабовъ 21"). Въ свою очередь свободные 
могутъ быть: 1) свободнорожкенными (1ш9е0ш) и 2) 
водльноотпущенниками (1106 Ип1) 213). Изъ вольноотпу- 
щенникойъ образовалось три категор!и зицъ: 1) полноправ- 
ные граждане (с1уе8 Вотап!), 2) Гайш Тапа: и 3) 4ед1- 
НЕ 219) свободные граждане были: 1) ви! 11г1в и 2) в11ещ! 
19 г1 8 220). Въ первымъ относились находяниеся подъ опекой 
и попечительствомъ 221) и вполнВ свободные, в вторыя различа- 
лись по роду влести, которой они были подчинены, & именно: 
1) дацв 10 робевбаве (Пег1 её зегу!) 222), 2) 1п шапиа 233) 
(ихог) и 3) 11 шапс!рто 22%), Однимъ словомъ, лица кхас- 
спеицированы Гаемъ такъ, что навдое лицо можетъ занимать 
мсто только въ одномъ изъ классовъ, изпр. помфщенныя въ 
классов рабовъ не могутъ ветрёчаться въ другихъ классахъ. 


— 


317) 9а1, [, $9. 

3) Са:, 1, 510. 

219) (1, 1. 6 13. 

349) а: 1, 6 48, 

331) 9а1, Г. б 142 и с4эд. 
33) 9а1. [. 5 52, 55. 

33) (81, Г. $ 111 и слдвд. 
138) (а1, Гб 116 и сл®д. 


138 

Въ двухъ вядехъ свободныхъ (301 её аЦеп! 10:18) Гай об- 
вялъ всвхъ гравданъ 25). Еслибы пришлось, говоритъ одийъ 
англ Новий писатель 226), собрать весь римсЕ!Й народъ и раздвлить 
его по групамъ, то каждое лицо, имВло бы свою группу, и пом%- 
стилось бы только въ своей групп, такъ кавъ дла него не было 
бы м%ёста ни въ одной изъ другихъ категор!й лицъ. Это раз- 
дВлеше лицъ на столько совершенно, что его вивакъ нельзя 
признать дВломъ сзучая. Дьйствительно, классы лицъ расоз- 
даютси на два отдвла: 1) на твхъ, которыя не подчиневы ни- 
какой власти и им%ютъ право властвовать надъ другими и 2) 
ва твхЪъ, которыя находятса въ различныхъ степенахъ и ря- 
дахъ подчинен!я. Въ прежяее время было очень мало лицъ впол- 
в свободныхъ и чуждыхъ всякаго надъ ними контролв, такъ 
что можно сказать, что римское общество состояло изъ двухъ 
главныкъ классовъ: 1) малочисленнаго — управляющихъь и 2) 
многочисденнаго— подчиневныхъ. Общество было построено и 
удовлетворяло везмъ своимъ жизненнымъ нуждамъ и потреб- 
ностяиъ из основании хичнаго подчинен!я. Такое устрой- 
ство общества выражаетъ то состоян!е римскаго права, когда 
положен!е лица точно и ясно опредъляхось тёмъ обществен- 
нымъ его состозшемъ, которое было известно праву (имъ опре- 
АВляхось) и въ которомъ лицо считается облеченнымъ извЪзст- 
наго родв правами и обязанностями. Это состоян!е называютъ 
втарив. И юристъ, изучающий отдъль 4е регзоп1в, дол. 
женъ чызть ввиду означенное общественное состояне лица; 
что безспорно им®лъ въ виду и Гай. Вотъ чёмъ объясняется, 
между прочимъ, то обстсятельство, что регерг!пт, въ пе- 
раодъ непосредственно слздующ! за ХП таблицами, не были 
извветны праву или же просто право ихъ игнорировело, а по- 
тому они ие были включены Гземъ, стоявшимъ на строго рим- 
ской почв, въ классионкацию лицъ, и не образовали у него с8- 
мостоятельной категор!и лицъ, подобно 11 егё101 и 1п2епи1. 

Гаю прекрвоно удалось перечислить роды власти (а 
тзыъ самымъ и зависимости), которые имфлв частныя лица 


2) Это различ1е лицъ, основывающееся на государственномъ прая%, 
необходимо должно было вдечь за собою разлаче по грамданскому прэву 
(Ср. Азаревичъ, патрища и плебеи, Г, 22). 


338) (а псаНоп 0? ЕВ Ь. 
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съ частными же лицаия — роды власти, извЪетные праву; 
(охраняемые и опредвляемые празомъ). Въ перечислен правъ 
и обязанностей Гай объясняегь забив м съ нимъ свазан- 
ныя права а4 регзопэаю. Но это 1ив &4 регвопат было 
основано ве ва договор, какъ нын$, а на зао. Такииъ 
образомъ, отдвль 4е регвоптв представляетъ исторически 
слагавиийся матер!алъ, въ которомъ выражена система зависп- 
мости (обязанностей) одного индивида отъ опредвленнаго лица. 
Въ такомъ случа, нельзя зи отдёлъ 4е регвоп!: свести на 
108 а регзопам ? 

Нын8 различаютъ 108 11 геш н 108 а регвопаю. 
Первое налагаетъ обязанность не на изьзстнаго, опредвленнаго 
индивида, но на всвзхЪъ людей вообще, и при томъ обязан- 
ность чисто отрицательнаго характера. Второе же, 115 &4 
регвопаш, нредполагаетъ обязанность, относящуюся къ из- 
ввстному, точно обозизченному лицу и при томъ обя- 
занность, котораа здВсь можетъ имзть изсто, авляется какъ 
положительной, такъ и отрицательной. Иначе говоря, современ- 
ные юристы распредвлаютъ права ва двв категори. Въ од- 
номъ изъ нихъ обнзанный индивидъ неопредзленъ, и сама 
обязанность носитъ исключательно отрицательный характеръ, 
а въ другомъ— обязанное лацо точно обозначено и с8- 
ма обязанность можеть быть и положительной и отрица- 
тельной. Если это хВлен!е права на вещное и хичное при- 
вять за основное двлеше, тогда права, перечисленвый въ от- 
двлв Че регвоп!в, на сколько они налагаютъ обязанвости на 
изв стнаго, опредзленнаго индивида, пожалуй могутъ быть 
подведены подъ 11в &4 регвопаю. 

Но ясно, что отдВлъ 4е регзоп]з нельзя отождествить 
съ отАВлОМЪ, въ воторомъ говорится о 118 а4 регзвопащ, 
т. е. о личномъ правз, не смотря на то, что въ томъ и дру- 
гомъ идетъ рёчь объ обязанностяхъ, касающихся опредвхениа- 
го индивида. Прежде всего слядуетъ замвтить, что въ отдвлъ 
4е регзоп:в входятъ права, не поллежащ!я оцфикв—это такъ 
называемыя права власти. Въ отдёлвВ же, въ которомъ гово- 
рится о 1ив &а4 регвопаш, имфются ввиду исключительно 
права имущественнаго свойства (оцзнимыя на деньги). 
ЗдвВсь обязанность принимается свободно по доброй вол8; пра- 
ва и обнзвнности опредвляются самими сторонами, & меж- 
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ду твмъ тамъ, въ отдВлв 4е регвоп!8, права и обязанности 
опредвляются объективнымъ правомъ, (а не сторонами) и при 
томъ по мимо нам рен!я сторонъ и даже противъ по- 
схвдняго, согласно съ требовав1нми объективнаго права. Отсю- 
да возникаетъ разница въ похоженяхъ раба и слуги, лица 
обязавшагося по договору. 'Тотъ и другой могутъ иивть рав- 
ныя обязанности, но слуга принимаетъь ихъ свободно и когда 
угодно, безъ хавлен!я и вм тательства объективнаго права, 
тогда какъ рабъ не опредвляетъ свое положен!е свободно: по- 
хожен!е раба опредвлено не имъ самимъ, но объективнымъ пра- 
вомъ. Наглядное различ!е между положенемъ лица въ первомъ 
отдвав (4е регвоп8) а на основании 118 &4 регвопаш, на 
основани договора, весьма хорошо можно наблюдать въ бракз. 
Бракъ считается добровольнымъ соглашенемъ, такъ какъ это 
есть состонн!е, созданное на основами соглас1я сторонъ- 
Но есзи бракъ есть добровольное соглащене, то такое, въ вото- 
ромъ всв условя и продолжительность опредзлены объектив- 
вымъ правомъ и стороны измвнить ихъ не могутъ. Единствев» 
но, что предоставлено здВсь волв сторонъ: это вотупить или 
не вступить въ брачное состояше. Только съ этой послёдней 
стороны бракъ носить договорный харавтеръ. Въ римскомъ 
прав бракъ хотя и установлялеся съ соглас1я мужа (и, конечно, 
жены), тзиъ не мензе усхов!я его существованя. были опре- 
двлены объективнымъ правомъ. Такъ: мужъ надъ женой инвлъ 
шапив, которая существовала еще во зремя Гая. Словомъ— 
главная черта брака та, что онъ установленъ дхя насъ, а не 
нами. 

Такимъ образомъ, при опредзлени положен1я лица въ 
первомъ случа имзетъ решающее значен!е воля законодателя, 
а во второмъ—согласе договаривающихея сторонъ; хотя эта 
разница и не безусловная, напр. въ бракв воля сторонъ не 
игнорируется правомъ вполнв, а равно и въ договорахъ госу- 
карство вывшивается съ цёлью облегчить осуществлен1е нам$- 
рен1я сторонъ. 

Нельзя-ли признать отдвлъ 4е регзоп18 однимъ изъ раз- 
дЪловъ 108 &4 регзопаш? Отвёть долженъ быть отрица- 
тельнымъ, ибо еще Савиньи осудилъ это мнви!е въ свое вре- 
мн, находи, что между обязанностями, возникающими изъ дого- 
вора и обязанностями лицъ, поименованными въ первомъ от“ 
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двхв институщй Гая (вакъ уже и мы выше указали) слишком 
большое разхичте, чтобъ ихъ можно счееть однородными. Едва хи 
и Гай имвлъ ввиду это отдаленное и внъшнее схохдетво обязанно-: 
стей; иначе ему не было бы нужды изложен!е двоякаго виха 
этихъ сходныхъ обязанностей разбивать по ивумъ отАВхаИТ, 
среди которыхъ ветавленъ самостоятельный отдвлъ де герив. 
Мы кунаемъ, что Гай имВлъ основан!е образовать самостоя- 
тельный отдвгь Фе регвоп!в въ сиыслв откёла о правахтъ 
власти (не оцфнимыя на деньги права), хотя и н@ развихъ 
этотъ отдвлъ систематически и воолнв. Чего же не достаетъ 
ВЪ ОТАЗЯВ Че регзоп!в? Гай ничего. не гповоритъ о субъекть 
юридичесвихъ отвошен1й и васветсея юрихическихь отношенй 
лицъ настолько, на бнохько это зависитъ отъ предетавленнаго 
Гаемъ двлен!я лицЪ. Гай не занимается теорей различныхъ 
забав и ничего ве говоритъ объ юридическихъ яктахъ, Ев- 
сающихся лицъ, а если и говорптъ, то на столько, на сколько 
это нужно было ему для объяснен!я разд®лен1я лицъ. Въ отхВ- 
дв лицъ указаны отношеня власти и защиты, неоротивъ ое“ 
мейныхъ отношея!й, какъ таковыхьъ, н8тъ. Вероятно иред- 
полагалось, что эти отношеня, какъ отличаюнияея апрвииуще- 
ственно моральным характеромъ, не принадлежать къ сп- 
стеижв права. Но такое предположене одвосторонее. Шо твиъ 
же сямымъ основаншямъ право патроната, какъ таковое, пе 
нашло себв м»вета въ первой части институц! Гая: что также 
односторонне 227). 


Къ недостатвемъ Гая относится чрезмврное увлечеше 
логическими Формами 411310 пез, результатомъ котораго ока- 
залось, что Гай очень важнымъ институтамъ отвелъь слиш- 
комъ подчиненное положен!е, напр., вакъ мы уже говорали, 
у него бракъ упоминается только какъ основан!е отеческой 
власти, & равно, ивслВдетвенное право, какъ основан!е пр!об- 
р®тен1я собственности. Часто въ угоду @1у181опез онъ про- 
изводитъ внзшнюю связь однихъ юридическихъь явлен!Й съ дру- 





317) Ув|1 ег, Заз аеве Евсуорёе, 86 118, 128. Вев недоствт- 
ки Гайской системы обизружатся при изложен!и исторачоской судьбы этой 
системы въ новой Европ. Поэтому мы пока освобождаемъ себя отъ пред- 
стовлензи вефхъ слабыхъ сторонъ системы Гая сказавшихея во всвхЪ 
комментаряхъ его институц!Й. 
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гими, напр., сказавъ, что вс лица изходятся подъ опекой или 
н®тъ, онъ продолжаетъ, что здсь мы сважемъ о родствВ. Точно 
такъ же изложен!е договора купли продажи онъ начпнаетъ сло- 
вами: вс8 люди заключаютъ договоръ вупли—продажи или нВтъЪ 
(ихи: всь юридическя сдвлки суть договоръ купли— продажи — 
или НВТЪ); за твыъ прибавляетъь: мы скажемъ теперь о дого- 
ворахъ. Этимъ же объясняется, что рабы напр. упоминаются 
дРа раза. Первое упоминан1е есть какъ бы кажущееся и слу- 
житъ только переходомъ къ различнымъ классамъ освобожден- 
ныхъ (т. е. къ отношеняиъ патровата), или, другими словами 
—Ч1у1810 1 1Бег! ебвегу! стоитъ только, какъ предлогъ для 
подраздвлен!я людей на 1препоги 11Бегё1п:. Но это Фор- 
мальное несовершенство сочинея!я Гая не уничтожаетъ достоин- 
ства, богатства сочинен!я и его ясности изложен!я. Даже если 
бы мы и вздумали излагать римское право въ другой системз, 
то отъ этого достоинство гайскихъ институтшй нисколько не 
уменьшилось бы. До сихъ поръ, частное право изучается по 
Формуламъ Гая, т. е. мы считаемъ основан1емъ изучен!я права 
лицо, вещи и къ нимъ присоединяетъ иски; хотя въ эти ®ор- 
мулы п вноспыъ мы боле соотввтствующее содержан!е и луч- 
ий распорядокъ матери, чВмъ Гай. 

Второй моментъ, съ которымъ по Гаю связываются права 
и который служитъ основан!емъ для классиФфикаци права, есть 
гез, образующая ядро самостоятельнаго отдзле 4е герив. 
Отдвль 4е геБив обнимаетъ второй и трез1й комментар!и 
институщи Гая (гез согрога]ез и гез 1шсогрога!ез). Въ этомъ 


отдвлв Гай говорить о раздвлен!и вещей, о способахъ прлобр*- 
тен1я и отчужден!я вещей, 

3-й моментъь обобщен!я права у Гая—&сё10. Здёсь идетъ 
р®чь не о дВйствни или Фактв, который мы нын® призваемъ 
общимъ необходимымъ элементомъ кавдаго юридическаго отно- 
шен!я, рядомъ съ субъектомъ и объектомъ. Онъ принимаетъ 
&сё10 неизмвнно въ томъ самомъ смыелв, въ которомъ оно 
употреблялось и прежде, т. е. какъ ивчто самостоятельное отъ 
18 е1 уе 225). 

Асё10 понимаютъ въ двоякомъ значени: въ матераль- 
номъ и Формальномъ. Асё!о въ первомъ смысл есть право 


33) Беззь УегзцаесЬ, $ 16. 
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исвать защиты въ судв, а во втореомъ — означаетьъ еудебное 
АЪЙСств!6, которымъ лицо, обижениое въ своемъ прай®, заявляеть 
судьв это право п проситъ защиты ето. Въ накомъ сиысл® упет. 
ребхяетъ Гай слово вс 110? Гай пранимаеть эс ё?о въ матер!ель- 
номъ сямелв, въ емысхв исковьхъ правъ, а ве только вЪ емысл® 
{фогма арец4! предъ судьей. Отсюда у него эс 1овез раз- 
двляются на два вида: на ас 1опез :п регзопам и эа6Е10- 
пез 1п гем. Гай въ своемъ двлени ас НЙопев 1п регзо- 
пам и1п гем выразихъ ту его основную мысль, что канъ 
все право вообще имветъ въ основан своего двлен!я два объ- 
екта (регзопа й гез), тавъ точно и исковое право, какъ ванк- 
щя 10:18 1 п регвоваш и {п геш, должно соотвЪтетвовать 
матеральному праву и можеть относаться только къ двумъ 
предметамъь — регвопа й гев. 


Въ первыхъ трехь комыентар!яхъ Гай не хаетъ само- 
стоятельнаго м8ета преторскимъ постановленямъ : они при граж- 
данскомъ прав яваяются только прибавлевщями. За то въ чет- 
вертомъ своемъ комментарии (46 асИоп ов) онъ совершеяно 
иначе относится кЪ этимъ постановленямъ. Асё!1опев ($ 1— 
114), ехсерё1опев (—137) и 1п4ег41сёа (—170) —вотъ 
основныя самостоятельныя части, образующ!я четвертый комимев- 
тар:й Гая. Къ этимъ Частяыъ присоединяется четвертая общая 
часть (роепве фетеге 11 Позиб1 ам и 11 198 уоеаЁ то). 
Что Гай 1обег@1сва считать послВднею тлавною чэаетъю, 
видно изъ начальныхъ его словЪ объ 1146ег@1сёа:... вире- 
гезё пё Це 1шёегдлсИз @18р!1с1ашив. Есха ГаЁ и предстввихъ, 
какъ видно, краткое обозрвне системы вдонта, то тзжь ие ио- 
нве, онъ не слздовелъ воолнз эдакту. Его идвей было нратко 
Изложить въ институпюйномъ сочивещи начинающим главный 
Части баствжы эдикта, Т.е. *о, ЧТО Издаыаа называлось асё10- 
Нез въ обширномъ сиыс1в. Этим» зоолнв объяснаетея искло- 
чён1е Гавиъ изъ инстатущй изноторыхь спешельныхъ ученй 
бдикте, йе Такъ ивобхохимыхь Кля первоначельнаго обучена. 
Съ кругоН же стороны, онъ присоединяеть иъ ас 1 ошев учения, 
о которыхъ начивающимъ слвдуетъ знать (напр. 8& (1348110739) 





31') 1е13ё, Уегапсь егпег безсЬ1с 6 е Чег гомивеНеп Весы %а-зуз {еще $ 16. 
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Институщями Гая замыкается двятельность римскихъ 
юристовъ, направленная на систематизацию права. Юристы 
позднзйшаго времени только благоговвли предъ классически- 
мп юристами и въ евоихъ систематическихь трудахъ только 
отражали систему Гая и систему эдикта. Таковъ, по крайней 
мзрз, характеръ работы юристовъ времени Юстинана, раз- 
смотр8н1емъ которой мы откроемъ одинъ изъ слёдующехъ 
выпусвовъ нашихъ матер1аловъ къ истор!и системы права. Въ 
настоящемъ же выпуск мы старались представить въ самыхъ 
краткихъ словахъ матер!яхъ для уяснен!я системы права у 
Римхлянъ, при чемъ мы наивренно не входили въ подробное 
указан1е соотношен1я и преемственности между частями систе- 
мы права, такъ какъ этимъ указатемъ мы займемся въ дру- 
гомъ иВств, а именно: при представлен1и генетическаго разви- 
вит!я отдВаьныхъ институтовъ права въ ихъ органической 
связи и преемственности (при познан1и законовъ соотношеня 
и развит!я различныхъ частей права). - 
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Пробная декил прив.-доц. Р. Прекделя. 





Ми. г-ри! 

По существующимъ нынв воззр®я!ямъ на строен!е твер- 
кыхъ твлъ, мы можемъ себ представить ихъ сложенными изъ 
необычайно малыхъ частичекъ, относительное положен!е кото- 
рыхъ обусловливаетъ хизическ1я и морхологическя свойства 
твлъ. Частички эти предполагаются не соприкосающимися другъ 
съ дружкой, а отдвленными изкоторыми промежутками, запол- 
ненными весьма разрзженной средой — эхиромъ. Расположение 
частичекъь и ихъ взаимную ор!ентировку мы можемъ предпохо- 
жить или правильными, или же неправильными. Есть основан!е 
думать, что правильная ор1ентировка и группировка частицъ 
присуща такъ называемымъ кристаллическимъ тЪламъ, непра- 
вильная же—т%ламъ некристаллическимъ. Предпохожен!е о по- 
добной зависимости морФологическихъ свойствъ твердыхъ тЪаъ 
отъ ихъ внутренняго строен1я основано главнымъ образомъ на 
ихъ отношешяхъ къ Физическимъ дзятезямъ. Въ самомъ два», 
тогда какъ въ твлахъ кристаллическихъ, вслвдств!е правильной 
оревтировки элементовъ ихъ составляющихъ, явлен1я Физичесв!я 
ваходятся въ строго опредвленныхъ и прятомъ сравнительно 
простыхъ отношен1яхъ, въ тзлахъ некристаллическихъ отноше- 
н!я эти являются сравнительно болве сложными и запутенными. 
Изучен!е связи между кристаллической Формой твло и его Фи- 
зическими свойствами составляетъ предметъ кристалхофФизики 
одну изъ главъ которой, травктующую объ электрическихъ яв- 
лен1яхъ въ кристаллахъ, я и избралъ предметомъ для сегодня- 
шней лекщи. 
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Еще во второй половинв прошлаго столтая (1762 г.) про- 
Фхессоромъ Физики петербургскаго университета Францомъ Эпп- 
нусомъ было сдвлано открыт!е, что вристаллы турмалина раз- 
виваютъ отъ трен!я и нагрзван1я электричество, причемъ на 
одномъ коицщВ вристалла получается положительное электриче- 
ство, & на другомъ — отрицательное. Явлен!е это было затёмъ 
провзрено шведскимъ ученымъ Бергманномъ, которому кромЪ 
того удалось еще подмЪтить, что при охлаждении нагрётыхъ 
кристалловъ турмалина знаки электричествъ на концахъ ихъ 
мзнаются въ противуположные. 

Сравнительно болве обстоятельными изсхвдован1ями элек- 
трическихъ явлен1Й въ вкристаллахъ мы обязаны творцу ври- 
сталлограе!и аббату Начу (1822 года), который изся®доваль 
въ этомъ направлен!и большинство ему извзетныхъ ми- 
нераловъ, раздЪливъ ихъ на проводники и изоляторы и на 
развивающ!е отъ трен!я положительное и отрицательное элек- 
тричества. Изслвдуя электричество, развивающееся въ кристал- 
лахъ отъ награвашя, такъ называемое пироэлектричество, онъ 
увеличилъ число извзетныхъ минераловъ, обладающихъ этою 
способностью, до восьми !). 

Ученики и послвдователи Нацу— Делахоссъ и Бекерель (1828 
г.), продолжая изслвдовать пироэлектрическя свойства кристал- 
ховъ, обратили особое вниман!е на пироэлектричество въ кри- 
сталлахъ гемиморФныхъ. ГлавнЪйпия изъ полученныхъ ими ре- 
зультатовъ можно приблизительно резюмировать схёдующимъ 
образомъ: 1) минералы начинаютг пр!обрзтать пироэлектриче- 
ск!я свойства только при изьвстной, опредзленной для каждего 
изъ нихъ, температур8; 2) при повышени температуры эхек- 
трическое напряжен!е ростетъ только до извЪстной степени; 3) 
при остановкВ повышен!1я температуры всяк! слЪдъ электри- 
чествь исчезаетъ, и наконецъ 4) при охлаждени нагрётыхъ 
кристалховъ знаки электричествъ на концахъ м8няются въ обрат- 
ные, сравнительно съ тёми. которые были прлобр®тены вон- 
цами кристалла при его нагрёвани. 

Позднзе Розе и Риссъ (1843 г.) старались опредвлить по- 
ложен!е электрическихъ полюсовъ и зависимость этаго положе- 


арыь 


1) Минералы эти слВдуюц!е : топазъ, борацитъ, аксинитъ, туризлинъ 
мезотипъ, пренитъ, галмей и сеенъ. 
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ня ихъ отъ кристалличесвой хормы. Для этой цзхли они нагр®- 
вали кристаллъ до извЪстной температуры въ тиглЪ, напознен- 
номъ мелкою дробью и затвмыъ, вынувъ его изъ тпгля и, уде- 
ливъ съ поверхности электричество пламенеиъ гор8лки, прика- 
сались къ различнымъ частямъ вристалла электроскопомъ. Та- 
кимъ образомъ они опредвлили положен!е м\Ъетъ наибольшаго 
своплен1я пироэлектричества — мЪестъ такъ называемыхъ эдек- 
трическихв полюсов. Лин!я, соединяющая два полюса съ элек- 
тричествами различныхъ знаковъ названа ими эдектрическою 
осью. 

Изелвдовав1я ихъ показали, что н%®которые кристаллы 
имзютъ одну такую ось, совпадающую обыкновевно съ главною 
кристаллограхическою осью (вапримръ, кристаллы турмалива, 
галмея, и т. п.); друге вристаллы оказались мнозоосными (напр. 
борацитъ, родицитъ и др.); и наконецъ обнаружилось существо- 
ван! кристалловъ оъ внутри расположенными полюсами (вапр. 
У ромбическаго пренита, топаза и др.). 

Провзривъ затВиъ наблюден!я Бекереля относительно пе- 
ремвны знаковъ электричества на полюсахъ при охлажден!и 
кристалловъ, Розе и Риссъ назвали полюсъ, на которомъ изи*- 
нен1е знаковъ электричества идетъ соотвЪзтетвенно измвнен1ю 
знаковъ температуры аналотическимг, противуположный же по- 
люсъ— антилошческиив, причемъ Розе пытался эмпирически опре- 
двлить какимъ изъ кристаллограхическихъ элементовъ въ ге- 
мимореныхъ кристаллехъ, соотввтствуетъ аналогическ!Й полюсъ, 
накимъ антилогичесвий !). 

Ганкель, начави!й почти одновременно съ Розе заниматься 
пироэлектричествомъ минераловъ, нашехлъ, что въ н®квоторыхъ 
минералахъ, какъ напр. въ борацитв, при постоянномъ повы- 
шен!и или понижен!и температуры въ большихъ предвльхъ, ана- 
хогическ!Й полюсъ переходить нвсколько разъ въ антилогиче- 
с®Й и наоборотъ. Тавъ напр., для борацита найдено: 


') Рове привималъ напр., что въ гемимореномъ турмалин® конецъ, на 
которомъ плоскости главзатго ромбоэдра насвжены на плоскости трехсторон- 
вей призмы, соотв тствуетъ знахогическому полюсу, противоположный же-—гдв 
плоскости главнаго ромбоэдре приходятся противъ реберз призмы —внтилоги- 
ческову полюсу. Правило это однако не можетъ быть строго проведено ва 
всвхъ кристаллахъ турмалина. 
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Ходъ измвнен!я знавовъ электричества : 


На одномъ конц На другомъ конць 
электрической оси электрической оси. 


Ловышев!е {0 


1 - 


Понижен!е #° 


1 от-| 
1+1 


Въ виду этаго назван!е аналогическ!й и антилогичесяй, 
предложенныя Розе и Риссомъ, могутъ быть прим нимы только 
дли опредъленныхв перодовё повышев!я или понижен!я темпера- 
туры. 

Дальнзйшия изсл®дован!я Ганкеля дали матер!алъ для суж- 
ден1я о связи между полярнымъ пироэлектричествомъ и наруж- 
ною сииметр!ей кристалзловъ. Изъ его изслвдован!Й между про- 
чимъ вытекаетъ, что полярное пироэхлектричество проявляется 
не только в5 природных петитогр’ныхъ кристаллахъ, (т. е. та. 
вихъ, въ которыхъ возможно существован!е кристаллограоиче- 
свихъ 0сей, упирвющихся въ элементы съ разнороднымъ ха- 
рактеромъь симметр!и), но и въ природныхъ йоютогр’ныхъ 
полногранныхъ Формахъ, которымъ искуственно приданъ йет:- 
тогрй’ный видъ. Такъ наприм8ръ йоотогр№ный пояногранный 
кристалль топаза, будучи съ однаго конца отколотъ пзрал- 
зельно конечной плоскости, превращается при нагрёвани въ 
полярно-электрическай. 

Ганкелю же принадлежитъ честь открыт!я связи между н%- 
которыми оптическими и пироэлектрическими свойствами кри- 
сталловъ. 

Изъ опытовъ и наблюденй надъ кристаллами кварца онъ 
выводить завлючен!е, что въ этомъ минерал пояса, обнаружи- 
вающи!е отрицательное пироэлектричество, тявутся по поверх- 
ности нагр8таго кристалла наискось отъ плоскостей --Е одизго 
конца кристалла къ плоскостямъ -|-Е другаго конца его; пояс® 
же положительнаго пироэлевтричества занимаютъ прохежутви. 
Онъ обратилъ также вниман!е на то обстоятельство, что въ 
кристаллахъ кварца, вращающихъ плоскость поляризащи ворёво, 
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электрическ!е пояса направлены вправо, въ лёвыхъ же квар- 
цахъ они идутъ вхВво. 

Иъ сожалвн!ю Ганкель пользовался при своихъ изслвдова- 
н1яхъ методомъ довольно несовершеннымъ, почему и выводы 
его возбудили нвкоторын сомнён!я. ДВло въ томъ, что онъ на- 
гр®валъ кристаллы въ ваннв изъ мздныхъ опилокъ, оставляя 
обнаженною только изслздуемую часть его. Вакъ показали про- 
вврочные опыты ЕззаеГа и Сите, при такомъ способВ нагр%- 
ваня и охлажден1я различныя части кристалл явлиются не 
одинаково нагрзтыми и тавимъ образомъ въ окончательный ре- 
зультатъ заившиваются посторонние элементы, получающеся 
отъ разнородной температуры частей кристалла. 

Г. Коленко и Маск, провзряя изслВдован1я Ганкеля, пользова- 
лись методомъ, предложенным КипаРомъ. Способъ этотъ даетъ 
возможность опредвлить въ каждый донный моментъ положен!е--и 
— электричества на всей поверхности вполнв прогр®таго до данной 
температуры кристалла. Длнэтой цвли вристаллъ нагр® вается пред- 
зарительно долгое время въ воздушной банз и затвиъ обдается 
при посредствв особеннаго мВха порошкомъ изъ емзси равныхъ 
объемовъ сурика и сВры. Пылинки сзры, ваолектризовываю- 
пинся при этомъ отрицательно, осаждаются на м%зетахъ скоп- 
лен!н положительнаго электричества, пылинки же сурика распо- 
хагаются на мёстахъ, проявляющихъ отрицательное электри- 
чество. 

Изелвдован1я г. Коленко, хотя и подтвердили положе- 
ше Ганкеля о существован!и различ!я въ распредвлени пиро- 
электричества на поверхности правыхъ и лЪвыхъ кристалловъ 
кварца, но отлич1е въ расположени электричесваго пояса ока- 
залось не тавимъ, какимъ оно авлялось въ опытахъ Ганкеля, 
Г. Коленко показалъ именно, что электрическ!е пояса дЪйстви- 
тельно перемежаются въ кристалляахъ кварца, но идутъ при 
этомъ ые косо, а параллельно ребрамъ призмы, при чемъ въ 
правытз кристаляахъ пояса отрицательнаго электричества рас- 
полагаются вдоль реберз правой стороны главнего ромбоэдра, & 
вЪ дпвытё кристаллахъ—вдоль лювыхё ребере. 

Г. Коленко указалъ также какимъ образомъ способъ Кипагь 
можеть быть примвненъ для отлачя простыхъ кристалловъ 
кварца отъ двойниковъ проростан!я въ томъ случав, когда дво&- 
ники эти образованы по такъ называемому обыкновенному за- 
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кону, т. е., когда въ образован!е ихъ входатъ или два превыхъ 
изи два хВвыхЪъ кварца и когда оптическое изолвдован!е не въ 
состоян!и выдать ихъ двойниковой натуры. Въ самомъ д8хВ, 
если въ заввломо простомъ кварцевомъ кристалл получается 
правизьное чередовав1е электроположительныхъь и эаектро- 
отрицательныхъ поясовъ, расположенныхъ совершенно парах. 
лельно— «5 аЦег{гепощег РогаЦИШ», по выражению Коленко, 
—то всякое отступлен!е отъ этой правильности и паралхлель- 
ности должно обусловливаться скрытыми особенностями строе- 
ня кристалла, при чемъ изъ большего количества наблюден1й 
Коленко выводитъ, что по отсутств!ю правильности въ чередо- 
ван!и поясовъ можно безусловно (юегзргисМоз) заключить о 
двойниковой натур кристалла. Изслвдован1я Коденко приво- 
дятъ иъ весьма интереснымъ вристаллограхическимъ выводамъ, 
которые однако, какъ не входящ!е въ программу моей лекщи. 
я принужденъ обойти молчанемъ. 


Чтъ касается изсаВдован!й МасЁ’а, то онъ, пров8ряя спо- 
собомъ КипаРа наблюденя НатскеР?я надъ борацитомъ, нашелъ, 
что въ кристалхахъ этого минерала лин!и наибольшаго напря- 
жен!я электричества идутъ въ большинетвв случаевъ парахл- 
лельно ребрамъ ромбическаго додекаэдра, ограничивая на по- 
верхности кристалль двзнадцать ромбовидныхъ участковъ, со- 
отввтствующихъ твиъ участкамъ, на которыя разбивается бо- 
рацитовый кристалхъ по отношен!ю къ оотическимъ явлев1амъ 
въ немъ наблюдаемымъ. 


Какъ извЪстно, кристаллы борацита, принадлежа къ пре- 
вяльной систем%, обладаютъ въ то же время двойнымъ лучепре- 
ломленемъ. Это аномальное явлен!е объясняется различныяи 
кристалаологами различно, причемъ объяснен!я ихъ сводятся глзв- 
нымъ образомъ къ двумъ причинамъ. Одни (МаЦага, Ваитйачег 
и накоторые друге) пранимаютъ, что борацитовые кристаллы 
псевдо-тессеральны п считаютъ ихъ за миметическ!е сростки 
ромбическихъ элементовъ. Друге (Е ет, Магас», Ююске и кр.) 
считаютъ ихъ кристаллами, принадлежащими къ правильной си- 
стемв, но обладающими различными молекулярными напряже- 
шями, велдетв1и нёкоторыхъ особенностей роста. 


На основан1и своихъ наблюден!Й и опираясь на интерес- 
ныя изсявкован!я братьевъ Сиге (о работахъ которыхъ рвчь 


оо 


будетъ внереди), МасЁ полагаетъь возможнымъ примкнуть въ 
мнзн!ю Айа, считая лини наибольшаго электрическаго на- 
пряжен!и на вристаллахъ борацить м8отами наибольшаго вну- 
тренняго напряжения и конденсащи вещества, воторыя (на что на- 
мекаютъ изслвВдован1я Сиг!е), могутъ быть дЪйствительно источ- 
никомъ проявлен!1я электричества въ кристаллахъ. 


Приведенныя хо сихъ поръ изелвдован!я касались исклю- 
чительно пироэлектричества въ дурныхъ проводникахъ, како- 
выми напримзръ считаются силикаты, борнокислыя соединен!я 
ит. п. 


Ере4 задумалъ произвести изслВдован!е въ этомъ же на- 
правлен!и надъ хорошими проводниками электричества. 


За иеимвн!емъ гемимореныхъ минераловъ въ отдВлВ хо- 
рошихъ проводниковъ, ему пришлось остановиться на такихъ, 
кристаллы которыхъ относятся къ похугранному отдвлен!ю. 
Ояъ экспериментировалъ именно вадъ соеноидами блекхой руды 
и мзднаго колчедана, выпиливая изъ нихъ пластинки перпен- 
дикулярно въ призматическимъ осямъ !) (аналогъ тригональнымъ 
осямъ правильной системы) и соединяя отшхифованныя пло- 
скости при посредетвв платиновыхъ проволокъ съ гальваноме- 
тромъ. Хотя при нагрзван!и и развивалось разнородное элек- 
тричество на отшлиФованныхъ сторонахъ, но опыты ЕтчедеРя 
не были такъ обставлены, чтобы отклонить всякое подозр®н!е 
въ возможности существован!я здВсь вместо пироэлектричества 
явлен1Й термоэлектрическихъ и потому опыты его едвали мо- 
гутъ имвть рьшающее значен1е. 

Намзтивъ тавимъ образомъ въ главныхъ чертахъ ходъ 
изслвдован1й пироэлектрическихъь явлевй въ кристаллахъ со 
временъ Начу до нашего времени, я перейду теперь къ 
попыткамъ — полагаю преждевременнымъ — дать теоретиче- 
ское объяснен1е связи этихъ явленй съ кристаллическимъ 
видомъ вещества; объяснеше же сущности самаго пироэлектри- 


1) Призматнческ!я оси въ сееноидв упираются свойми концами въ раз- 
нородные элементы ограничен!я, & именно, одвнъ конецъ въ уголъ, в другой 
въ плоскость, въ чемъ и представляютъ нзкоторое сходство съ осями гемиморе- 
ныхъ кристалловъ. 


З2СТЕВ. БЫБЪ 115085 Т;ТЕВТРРЖЕТЬ ССТЬЕТЯ 1-77 ф оТТТЕЯ Ш ны 
27 БЫЖТЬ-Е 8 бУ:2ИШЪ. 


Ел; тщуттАть ва ТЕ л>Ет: тета ВАТЪ Ша к: тчану 
ТТИ: 767.7 Ш ГК: Г: ХЕ с’ алозаа-Е Бутгтахьеъ => 
ТРИХ +75 ВЪ ТЬЕРРИ с 2ыть ТЗТЬЕ> Шла37тво ИЪ Бог тазлахъ 
еититвтыть = тотгуахтыкь: съ стазтть. стАравтельво 
Бо ТЖИу к 917 Ку ЕО ТЬЕЕЕ52СЕА: о ВТВЗ БЪ ЗАЗт-Ши сть ФТЬ 
тост ъеякъ ©2:1-Т8Ъ ©е:>. а ше ва ©: 2 тЪ. 

Г: 55 (бт съ. ъ тва: шя:сФ ваТЬ ЕЕ левтриче- 
СТ ЕЪ 11:5412=.ВЪ. СГЯШЪ ИТЪ Е; БЫХЬ Е:215010=ТЪ. ЧТО 
ЕР ЛАЕТ. Честь 2Азх-ДтТь оТГЬ ВЕТ НЕЕ Ст; >2а-я крастал- 

. Е] ЕЕШЪ ТЗЕ. 5 ЕЗХ-ТАЛЛЬ ОНЪ [>> -ТАЗТЕТЬ 220$ словежныхмъ 
ЖЕЪ ШоДАЕулЬ. ето ххъ каБлал ить хатхь разтизныхь в5>10- 
ВлХЪ. с кыЫКЬ 5х Шарф 2ан:1 разствать терилэлевтриче- 
стал. Рида \я.= съ баз: итиь:тргготать сдлую аго рода 
е7ЫТеШЬ: ХРЬ ШАТРЬЕЕХЬ ШЗХЗЫСЬ Ш ЕЖСШУуТОВЫХЬ Б:НУСЭБЪ, 
есазявыхть =) ©5*р^т2 10 в#рылизил, то <БО=8Б:аШ:, была со- 
©1311-28 ЕЁфСЬ. Лолжеи тЕоавсая слицетеорять ерузнатическ:й 
к;771811ъ. Бра изгоетеав:и 5102 Е5ЗИ р5351581еЯ ТОБЪ. БОи- 
стаи лланаы? гальрьнонер.нъ. Токь эт. ть иъняль ваграв- 
262.7 сря изизаен:и 2вахоБъ теизературы. Ботачество разви- 
в8у,-:2:.45 с21 вагроваз:л электрачестка было прямо пропор- 
с.-аа3ьш» теизерзтур и ве завне%ло отъ лланы пои. Въ этоиъ 
сзыт® Сблистт вяльль реззизацю главнъашихь захочозъ по- 
ларваго пгроэлектрачества. 

Боатья [и Р. Силе основательно заиЪтили однако. что ги- 
потеза Слилил з не лаетъ оЗъзенев!я. почему опр ‚электричество 
разенвается только из кочцахъ кристалла и созершенно из нз- 
бзюлается ва богозыхъ граняхъ его. 


Тлотзот прехполагаетъ. что пироэлектричеекй кристазлтъь 
еложенъ изъ молекулъ, обладающихъ эзектрическою поляр- 
воетью, прл ч:мъ электричества, сконденспрованныя на проти- 
вуположныхъ поверхностяхъ молекулы при обыкновенныхъ ус- 
лор!яхъ иахохатса въ равновЪсш. которле однаво Шожетъ быть 
варушено изифнешемъ температуры. 


Новыя вз:лЪлован!я элевтраческихъ явлев!й въ кристазл- 
аахъ побулизя 1. и Р. Силе нъеколько влхопзывнить теорю 
Томсова. Сим прелставаяютъ себв именно пироэлектрическй 
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вристаллъ сложеннымъ изъ слоевъ молекулъ, изъ которыхъ каж- 
дый имзетъ видъ пары цинкъ— м®дь, спаянныхъ виЪстз. Между 
втими парами (слоями мозекулъ, слвдовательно), находятся 
весьма незначительные промежутки. Отъ разстояв]я между п&- 
рами, отъ величины этихъ промежутковъ, зависитъ количество 
электричества сконденсированнаго на внёшнихъ поверхностяхъ 
паръ, внутренн!я же электричества взаимно уничтожаются. 


Подобнаго рода видоизм®нене гипотезы Томсона было вы- 
звано несоинзнною связью, существующею между пироэлектри- 
чествомъ вристалловъ и электричествомъ, развивающимся въ 
нихъ отъ сжат!я—такъ называемымъ шезоэлектричествомъ. 


Еще Начцу замвтилъ и опубликовалъь въ первомъ издания 
своего «Туайё 4е Мтегюоде (1801 г.)» эвктъ, что вристаллы 
исландскаго шпата, сильно сжатые между пальцами, развиваютъ 
отрицательное электричество, сохраняя его боле или мензе 
продолжительное время. 


Фактъ этотъ впосл®детыи часто провзрялеся, но дальн й- 
шихЪ изслвдован!Й въ этомъ направлен до послВдняго вре- 
мени произведено не было. "Только года четыре тому вазадъ 
братья Г. ч Р. Сите сдвлали открыте, что турмалиновые ври- 
сталлы, будучи подвергнуты сжато по направленю главной 
оси, развиваютъ на концахъ этой оси электричество противу- 
положныхъ знаковЪ, причемъ знаки эти мЪннютса въ обратные, 
когда перестаютъ давить на кристаллъ, когда онъ такъ сказать 
расправляется — «диап4 Й зе 4есотргате», по выраженю Симе. 
По изслвдованямъ гг. (Сите, количество развивающагося при 
сдавливан!и электричества прямо пропорщонально взсу, давн- 
щаго на кристаллъ, твла, такъ что если @ есть количество 
электричества, выдёлающагося при сжат!и кристалла, в Р вёсъ 
давящаго на кристаллъ тБла, то 


—=КР. 


гдз к есть хункшя положительная или отрицательная въ зави- 
симости отъ конца главной оси, надъ которымъ производятъ 
наблюден!я и не зависящия отъ длины вриеталза. ЁромВ того, 
братья Сите эмпирически вывели, что для кристалловъ турима. 
лина величина К есть посгоянная н притомъ такова, что при 
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увеличен!и давлен1я на 1 Кот., О увеличивеется на 0,053 элек- 
тростатическихъ единицъ по систем8 С.@.3. 


Перенеся свои изел®дованя на призматическ!е кристахды 
кварца, Сите нашли, что давлен!е производимое по направлен1ю 
главной оси не развиваетъ электричества, сжате же по гори- 
зонтальнымъ осямъ, обладающимъ характеромъ полугранности, 
обусловливаетъ развит!е электричества различныхъ знаковъ, 
смотря по тому было-ли оно произведено на концы осей или 
въ направлен!и перпендикулярномъ къ нимъ. Изелвдован{е бра- 
тьевъ Сите позволяютъ намъ пока сдвлать слвдующ!е интерес- 
ные выводы: 


1) Полярное шезоэлекричество наблюдалось до сихъ поръ 
только въ кристаллехъь съ наклонно-плоскостною гем1эдрей и 
въ вристаллахъ гемимореныхъ. 


2) Оно зависитъ отъ степени сжат!я кристалла и напря- 
жен!е его прямо пропорц!онально в%су тЪ1а, скимающаго кри- 
сталлъ посредствомъ давления. 

3) При разежали кристалла знави шезоэлектричества м%3- 
няются въ противуположные тёиъ, кав!е получались при сжз- 
ти его. 

4) Обывновенно конецъ кристалла, на которомъ гем1эдри- 
ческ1я плоскости образуютъ съ осью полярнаго шезоэлектриче- 
ства наиболве острый уголъ, есть тотъ конецъ, на которомъ 
развивается —-Х отъ сжатия. 


Такъ вакъ двухстороннее сжат!е есть, такъ сказать, сила, 
двйствующая симметрично съ двухъ сторонъ отноентельно ва- 
вой нибудь плоскости внутри кристалла, то по объимъ сторо- 
намъ этой плоскости, въ случаев одинаковости и однородности 
строен1я вещества кристалла, 'долженъ получится одинаковый, 
такъ сказать симметричный эфоектъ. Полярное же твзоэлектри- 
чество есть, повидимому. явлеше несимметричное и потому то 
оно проявляется в5 кристаллах только по ттъиз направлевямз, 
по которым Еристалле болъе илц мене несимметрично построенз. 
А что въ кристаллахъ возможно различное строеше въ ту или 
другую сторону по одному и тому же направленю, на ято ука- 
зываютъ недавн!я изслвдован1я 'ТВомвоп’а и Г.042?а, которые 
показали, что въ гемиморхныхъ кристаллахъ турмалина распро- 
странен1е теплоты идетъ по главной 0сп не одинаково въ об 
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этороны и, что вообще изотерма для гемимороныхЪъ турмалиновъ 
есть овопдъ, а не эллипсоидъ. 


Едва-ли можно сомнзваться, что скорость распространен!я 
теплоты саёегз рагзфиз находится въ зависимости отъ строен!я 
вещества. 

Мн остается упомянуть еще объ одномъ способв возбуж- 
ден1я электричества въ кристаллахъ, подм5ченномъ Ганкелемъ 
«Ра кристаллахъ плавиковаго шпата. Минералъ этотъ, представ. 
ляюпй, какъ извёстно, богатый матералъ для кристахлофизи- 
ческихъ изсхВдован!й вообще, развиваетъ такъ называемое хото- 
электричество, то есть электричество, получающееся отъ дзй- 
ствя сввтовыхъ лучей. Плоскости кубовъ плавика пр!обрз- 
таютъ при освзщенш ихъ центровъ отрицательное эхлектриче- 
ство, углы же и ребра заряжаются въ это время положатель- 
нымъ электричествомъ. Напряжен!е хотоэлектричества ростетъ 
въ зависимости отъ продолжительности и силы свЪтз, но только 
до извзстнаго предзла, за которымъ оно не только не продол- 
жаетъ увеличиваться, но даже постепенно ослаб®ваетъ. Самыми 
эктивными лучами сьзта, возбуждающими Фотоэдектричество 
слвдуетъ считать химическ!е лучи. При ослаблен! свёта и по- 
мвщен1и кристалла въ темноту знаки Фотоэлектричества не 
мзняются въ обратные. 


Какъ ни интересны эти Фотоэлектрическ:я изсольдован!я 
Ганкеля, ихъ пока недостаточно для того, чтобы можно было 
сдвлать кав1я бы то нибыло обобщения. 


Въ заключен!е мнз остается скезать объ изслёдованнхъ 
электропроводимости въ кристаллахъ, произведенныхъ почти 
одновременно Сенармономъ и Видеманномъ. 


Сенармонъ (1850 г.) покрывахъ для этой цЪли плоскости 
кристалла оловянной бумагой, въ которой" приблизительно про- 
тивъ середины плоскости было вырвзано круглое отверсте. 
Металлической цВпочкой оловянная бумага эта сообщалась 
съ землею. Въ центрё выр%®заннаго кружка, въ обив- 
женную въ этомъ мёстЪ плоскость, упирался метазличесвай 
штиотъ, соединенный съ электрическою машиной. Исходящее 
при дЪйстви машины электричество нзправлялось въ видВ 
искры къ краю вырЪзки въ оловянной бумаг и то направлен!е, 
по которому она слзрдовало, проходя по плоскости кристалла, 
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ечиталоеь Сенариономъ за направлене наилучшей проводи- 
мости. Опыты свои Сенарионъ производихъ подъ колоколомъ 
пневиатяческой изшины. | 

Вихемаинъ (1849 годъ) употреблялъ иной методъ, даю- 
ний возможвость опредвлять одновременно и направлен!е ван- 
большей и направлете навиеньшей проводимости въ кри- 
сталлахъ. Онъ покрываль, ниенно, олоскость тонкишъ слоемъ 
плауноваго порошка, который пря пропускани электричества 
черезь штнетъ, упертый въ плоскость, разбрасывалея въ сто- 
роны и образовываль вокругъ штиета валикъ, ограничявавиий, 
сиотря по проводимости грави, то кругъ, то эллипсисъ. 

Полученные Сенармономъь и Видеманномъ результаты 
хаютъ право заключить, что направлев!е нанплучшей проводхи- 
ности въ кристалзахъ совпадаетъ въ большинств® случаевъ съ 
направленемъ оси наибольшей упругости въ нихъ. 

Въ виду того однако, что существовало сомнён!е, не вияла 
ли въ опытахъ Сенариона и Видеманна наружная Форма кри- 
сталла, Кноблвьухъ произвелъ провёрку ихъ изслвдованй с00- 
собомъ основаннымъ на са2Вдующихъ соображенахъ. Если на 
стеклянный кружекъ навленть по изправленю дмаметра его 
узенькую полосу свинцовой бумаги м подввсить кружекъ з® 
центръ между двумя недалеко отстовмими полюсами гальвани- 
ческаго столба, то посл нъеколькихъ колебан1й стекляный кру- 
жекъ установится тавъ, что свинцовая полоска, то есть ваправ- 
лен1!е наибольшей проводимости кружка, совпадетъ съ лишей 
соединяющей об» полюса. Изъ этого опыта се сегза можно 
заключить: если подввшенная между полюсами круглая пла- 
стинва минерала принимзетъ подъ вя1ян!емъ ихъ извёстное по- 
дожен!е, то зин!я, проведенная черезъ пластинку отъ однаго по- 
2юсэа въ хругому, будетъ нлправленемъ наибольшей проводн- 
ности въ кристалдлв. Изсавдолан!я КАноблауха подтвердили вы- 
воды Видеманна и привели его кромВ того къ заключению, что 
электропроводимость находится въ большинствВ случаевъ въ изло 
понятной зависимости отъ направлен1я созайяости въ вристах- 
захъ. Направлен!е наибольшей проводимости идетъ, по наблю- 
ден!ямъ Кноблаухе, перпендикулярно въ плоскостаиъ наиболве 
совершенной вристалличесвой спайности. 

Такъ какъ методъ изслвдованя Кноблауха не исключаетъ 
возможности проявленя индукщонныхъ токовъ, которые должны 


153 


овазывать не малое вл!ян!6 на окончательную орентировку 
пластинки, то и къ выводамъ его слЪкуетъ относиться съ и8- 
которою осмотрительностью. 

Я не стану, мм, г-ри, утомлять доле вашего вниман!я раз- 
смотр8н1емъ изслВдован!Й термоэлектрическихъ, актиноэлектри- 
ческихъ и т. п. явлен въ кристахлахъ, въ виду того, что въ 
этомъ направлени произведено пока весьма пичтожное количе- 
ство работъ, не дающихъ возможности болве или мене обстоя- 
тельно судить объ этихъ явлешяхъ и перейду прямо къ по- 
становкв однаго изъ основныхъ кристаллохизическихъ вопро- 
совъ: существуетъ ли опредвленная зависимость между электри- 
ческими свойствами и кристаллическимъ видомъ вещества? Мн® 
кажетея, что на основан!и приведенныхъ хактовъ и наблюде- 
н1й, мы можемъ отвзтить на этотъ вопросъ положительно: — 
такая зависимоеть существуетъ по стольку, по скольку наруж- 
ная Форма кристазла явллется вырззительницей внутревняго 
строемя его. Въ самомъ дЪхВ, изслВдован!я Розе и Рисса по- 
казали зависимость полярнаго пироэлектричества отъ гемимор- 
хизма. Работы Ганкеля Коленко п Мыск’а указываютъ какимъ об- 
разомъ электрическ!я явлен1я могутъ разоблачать самыя 
сврытыя особенности внутренняго строен!я кристалла. "Труды 
братьевъ Сиг!е разъясяяютъ связь, существующую съ точки 
зрзн1я оэлектрическихъ явлен! между гемимороизмомъ и ге- 
м1эдр!ей. Изсл®дован1я Сенармона и Видеманна намекаютъ 
на общность законовъ распространен1я тепла и электричества 
въ кристаллахъ.. Наконецъ, изучене электрических свойствъ 
въ кристаллахъ позволяетъ намъ твснзе сомкнуть цВпь Физи- 
ческихъ нвлен!Й въ нихъ. Въ самомъ двл8: теплота произво- 
дитъ расширен!е и сжат1е кристалловъ, это послвднее вызы- 
ваетъ электрическая явлен1я; эти въ свою очередь —свзтовия ; 
свВтъЪ— Фотоолектричество : электричество— теплоту, теплота — 
расширение и т. д. 

Такимъ образомъ кругъ явлен!Й является замкнутымъ и 
въ немъ лежитъ понят!е о кристааль, какъ о неорганической еди- 
ниц, обладающей опредвленными хизическими свойствами, на- 
ходящимися въ строго опредвленныхъ отношен1яхъ между собою... 

Заканчивая лекцю, я позволю себв обратить ваше внима- 
н1е еще на то громадное значен1е, которое можетъ приобрести 
при дальнёйшей разработкв вопросъ о пироэлектричесвихь и 
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п1езоэлектрическихъ свойствахъ кристалловЪ, въ виду того овЕТа, 
что большая часть земной коры состоитъ изъ породъ кристал- 
хическихъ, въ большинотвВ случаевъ залегающихъ на большой 
глубин, гдз он подвержены громадному давленю и нагр%ва- 
н1ю. Мн кажется, что нзтъ ничего невзроятнаго въ предполо- 
жен1и, что это необычайное давлен!е въ связи съ нагрёванемъ 
способно развить въ этихъ породахъ электрическ!е токи и 
быть можетъ подъ вмянемъ этихъ-то токовъ и происходятъ 
нЪзкоторые химическе процессы, ключъ къ удовлетворительному 
объяснению которыхъ намъ остается до сихъ поръ неизв®ет- 
нымЪ,. 


| 


О русскихь л®тописяхе. 


Машстра А. И. Маркевича. 


Клевская л№топись. 


Изслвдователи, признавиие составителемъь Древней хзто- 
писи преподобнаго Нестора, высказали мнЪн!е, что посяВ 6618 
(1110) года звтописи перестаютъ быть общерусскими и начи- 
наются лЪтописи мветныя. Обыкновенно л%тописецъ, перепи- 
савши лвтопись Нестора, продолжалъ ве далзе до извВстнаго 
времени, сообщая, главнымъ образомъ, мёетныя извзст!я; так- 
же поступалъ и слвдуюций. Поэтому изсхвдователей постоянно 
занималъ вопросъ о продолжателяхъ Нестора. Признавая со0- 
хранившуюся Древнюю русскую лЪтопись за сводъ начеяв ХИ 
взка, нельзя отрицать существования мзотныхъ л8тописей и 
раньше 6618 года; почему ставить двло такъ, что дальнвйшее 
развит!е лВтописан1я было только продолженемъ труда соста- 
вителя этого своды, уже невозможно. Конечно, можно еще ска- 
зать, что лВтописцы продолжали вышесказаннымъ образомъ 
именно печерскую л№топись преп. Нестора; во объ этой по- 
охъдней извзетно слишкомъ мало, да и это малое оспаривается; 
поэтому такое мвЪн!е почти не имззо-бы за собой оснований. 
Впрочемъ, мы говоримъ лишь о времени очень близкомъ къ на- 
чалу яётописаня, о ХИ в8кв; въ яЬтописяхъ или, вврнзе, въ 
лвтописныхъ сводахъ болве поздняго времени, Древне русск!й 
сводъ дВйствительно въ началз переписывался — съ сокраще- 
н1яыи, дополнен1ями и измвнен1ями, источниками для которыхъ 
могли служить и м8етныя х8тописи. 

Существуетъ однако лВтопись, дВИствительно продолжаю- 
щая Древне руссв!й лётописный сводъ. Лвтопись эта представ- 
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знетъ собою подобный же сводъ, составленный въ южной Руси, 
ввроятнио въ Клевв, почему ее чаще всего и называютъ ВЛев- 
скою дВтописью. Сводъ этотъ, подобно всвыъ южнорусскимъ, 
заключаетъ въ себв и изввстя, записанных въ сВверной Руси, 
подобно тому какъ и сВверныя русск!я лВтописи и своды за- 
влючаютъ въ себз южно-русскя извзст!я; такъ что вазваше 
этой язтописи ‹Клевской», какъ и вс8 подобвыя назван!я лф- 
тописей, представляетъь нвкоторую неточность (Зам чаше Со- 
ловьева). Срезневск!й (Чтен!я) тоже находитъ, что въ настоя- 
щее время уже трудно обособить первоначальныя части л8то- 
писей новгородскихъ и вевскихъ, нетолько возынскихъ или 
какихъ нибудь иныхъ. Но въ наукв вазван1е ‹ Жзевской» утвер- 
дикось за этою яётописью на основани того, что въ ней встр%- 
чаются по преимуществу южно-руссмя извЪст1я, южная-же Русь 
называлась часто Землею Клевскою, такъ что иётъ нужды от- 
ступать отъ этого назван!я. Бестужевъ-Рюминъ, впрочемъ, такъ 
и называетъ Клевскую лВтопись Южно-русскимъ сводомъ, а ре- 
декторы издан!я я8тописи по Ипватскому списку 1871 г.,—даже 
1втописью Юго-Западной Руси (стр. 191, примвчан!е), или Во- 
зынскою, хотя до 1200 г. волынсыя извёст!я не имзютъ въ 
ней преоблалающего зиачен!я (сравни 114. стр. 479, примВчан!е). 

Виевская лвтопись дотого твено примыкаетъь къ Древне- 
русской, что о м%стз раздвла ихъ идутъ споры (см. О аВтопи- 
сяхъ вып. [, стр. 114 и слфд.), притомъ и по характеру своему 
она во ыногомъ сходна съ Древне-русскою хВтописью, такъ что, 
какъ мы видзли, Иловайск даже считаеть Древне-русскую 
лВтопись частью того кевскаго свода, о которомъ идетъ те- 
перь р8чь. 

Сводъ этотъ представляетъ такую-же важйость для истори, 
какъ и Древне-русск!!, такъ какъ число иныхъ источниковъ 
для времени, имъ охватываемаго (ХИ взкъ), продолжаетъ оста- 
ваться чезначительнымъ. Вакъ памятникъ литературный, Клев- 
ская лВтопись тоже во многомъ сходна съ Древне-русскою. 

Но не будучи столь популярною, какъ эта послёдняя, 
БКлевская хВтопись вызвала и гораздо меньше изсхвдован1й, Кэ- 
питальныхъ трудовъ, спешально ей посвященныхъ, н®тЪ оо- 
всвмъ. Важнзе другихъ общирная глава въ сочинени о 8то- 
писяхъ Бестужева-Рюмина, посвященная составу Влевской 1$- 
тописи. Затёмъ для знакомства съ этою льтописью важны Из- 
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слвдованя Погодина (т. 1\У)., Лекши Костомарова, сочинен!я 
Бвляева, Аристова (Обзоръ русскихъ л®тописей въ содержани 
и характерв ихъ, преимущественно церковно-историческомъ. 
Православный Собесвдникъ 1860 г.), Лашнюкова и Хрущова (О 
древне-русскихъ повзстяхъ и сказан1яхъ). Кое что о ней есть 
въ сочинен1яхъ, посвященвыхъ истор!и того времени, которое 
эта лЪтопись обнимаетъ. 

Клевская лВтопись сохранилась въ небольшомъ числ сои- 
сковъ. Бестужевъ-Рюминъ указываетъ нь Ипатьевск!й, Хльбни- 
ковск:й, Ермолаевскй !) и списокъ Публичной Библотеки (изъ 
ПогодинскихЪ); ве они очень сходны, притомъ во веЪхъ че- 
тырехъ списвахъ почти одинавовые пропуски; очевидно для 
вовхъ этихъ списковъ былъ одинъ подлинникъ, а если и два, 
то очевь схоже (Погодинъ ТУ, 57; Бестужевъ-Рюминъ 110). У 
Татищева былъ еще одинъ соисокъ —Голицынсв!Й, нынв утра- 
ченный. | 

Древнзйш!Й списокъ— Ипатьевск!й, не позже Х\У взка (см. 
о немъ вып. [-ый стр. 104) и заключветъ, кромз Влевской, еще 
Древне-русскую и Галицко-волынскую л8тописи. Древниюъ былъ 
и Голицынсв!Й списокъ, въ которомъ Галицко-волынской лёто- 
писи ве было. Остальные списки поздн!е. Въ Ипатьевскомъ 
списЕВ есть утраченные листы, но они сохранились въ сход- 
ныхъ съ нимъ списках. 

Издана КЛевская яЪтопись по Ипатьевскому и сходнымъ 
соискамъ во П том Полнаго собран!я руссвихъ аЪтописей, и 
позже, выЪств съ Древне-русской лётописью, Археограхической 
коммисс1ей подъ редакшей С. Н. Пазаузова. Въ предисловяхъ 
въ этимъ изденамъ говорится о спискахъ ЁВЛевской лЪтописи. 

Есть еще Гахлицекя издан1я Ёлевской яьтописи, но я съ 
ними не знакомъ, да, кажется, представляя простыя перепечатки, 
они значен1я не имвютъ. 

КИвмъ составлена Клевская яВтопись ? 

Такъ какъ время, обнимаемое ею, почти столт1е (1111— 
1200 г.), то невозможно было считать эту лВтопись трудомъ 
одного лвтописца, продолжателя Нестора; поэтому и прежние 
ученые допускали, что л№топись писана нВсколькими лицзми. 
Такъ Шлецеръ допускалъ трехъ лицъ— продолжателей: первымъ 


') Ермозаевск:Й, впрочемъ, переписанъ съ Хл®бвиковскаго недавно, 
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былъ Сильвестръ, описывавш!Я событ!я приблизительно до 1123 г. 
(когда онъ и умеръ), вторымъ, по списку Татвщева, —въ 1147 г. 
бывший еъ Ён. Игоремъ во Владим! р (см.объ этомъь указан!и ниже). 
Онъ писалъ до 1151 г.; трет! писвлъ до конца ея. Церевощиковъ, 
основываясь на томъ, что разскащикъ упоминаетъ о себъ подъ 1114 
—1123, а потомъ подъ 1151 г. и калфе, предполагалъ, что 28- 
тописцевъ было два. Погодинъ думалъ, что три, такъ какъ не- 
зависимо отъ того, что на пространств 90 лтъ трудно до- 
пустить труды всего двухъ лЪтописцевъ, изъ самой яВтописи 
видно, что 1140 годъ описанъ не тёмъ лицемъ, которое писало 
о событяхъ 1113—1132 г. Оть 1140 же года писало, судя по 
времени (40 лвтъ), ввроятно, два лВтописца. Вирочемъ, точнаго 
опредвленя времени, когда ппсалъ каждый изъ этихъ лётопис- 
цевъ, у Погодина нзтъ. Всв они, по мнёнию Погодина, были 
к1евляне; хотя Вараизинъ одного изъ разсващиковъ (1151 г.) 
и счелъ черниговцемъ, но безъ достаточнаго основания. 
Первые редакторы Полнаго собран1я руескихъ лВтописей 
полагали, что н8которыля южно-русомя извет!1я, занесенныя 
въ значительномъ количествв въ лзтопись по Лаврентьевскому 
и сходнымъ съ нимь спискамъ, представляютъ лишь суздаль- 
ское сокращен!6 изъ Ипатьевскаго списка; основывались они 
на томъ, что дъйствительно въ н8которыхъ м%етахъ списки 
эти весьма схожи. Мнвне это было опровергнуто Беляевымъ 
въ статьв: Русевя яВтописи по Лаврентьевскому списку (Вре- 
менникь № 2). Путемь внимательнаго анализа, Б’ляевъ дова- 
зываетъ, что составители обзихъ лвтописей лишь пользовались 
почти одинаковыми источниками; впрочемъ, источниками этими 
пользовались они совершенно самостоятельно. д8лан поправки и 
т. п. Въ нЪкоторыхъ же случаяхъ составители имвли и разные 
источники, такъ въ Лаврентьевскомъ спискф даже относительно 
приднвпровскихъ происшеств!й есть извзет1я, которыхъ н®тЪ 
въ Ипатьевекомъ, напр. подъ 6633 г. ивтъ исчиелен!я церклей, 
погорзвшахъ въ Вевв; нЪтъ похода Ярополка на половцевъ 
въ 6638 г.; война Ярополка съ Ольговичами подъ 6646 г. раз- 
сказана съ большими подробностями. Нвкоторыя событ!я пред- 
ставлены съ иной точки зр%н!я: напримёръ приходъ Рости- 
слава Юрьевича въ Изяславу, врагу отце его, Юр!я Долгору- 
каго ИпатьевскЙ списокъ (подъ 6656 г.) объясняеть ссорою 
Ростислава съ отцемъ, & Лаврентьевов— нежелавемъ Рости- 
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слава соединиться съ Ольговичами, врагами Мономаховичей, но 
въ данное время союзниками Юр!я; очевидно, первое извзет!е 
писано сторонникомъ Изяслава, второе стороннивомъ Ростислава. 
Наконецъ, хронолог!я въ обоихъ спискахъ ие одинакова, напр. 
побзда Ан. Глвба надъ половцами въ Ипатьевскомъ спискв от- 
несена къ 6680 г., въ Лаврентьевскомъ—къ 66771 г. (сы. ниже). 
Эго сличевн!е списковъ сдзлано еще полне Бестужевымъ-Рю- 
минымъ, подтвердявщимъ окончательно мнён1е Бзляева. 


Лашнюковъ, допуская, что Лаврентьевск!й списокъ ве есть 
сокращен!е Ипатьевскаго, вс@ таки не соглашвется съ выво- 
домъ Бвляева и, дВлая небольшое сличен!е извВст1й по обоимъ 
спискамъ, приходить въ мысли, что Ипатьевсв!Й списокъ Клев- 
ской лвтописи есть именно л%топись, & Лаврентьевсв!Й пред- 
ставляетъ сводъ, въ составъ котораго вошли сокращенныя и 
нЪсколько измВненныя пзвёст!я изъ мевекихъ явтописей, съ 
дополнен!ями изъ иныхъ источниковъ. Сводъ этотъ сдВланъ 
суздальцемъ, мало интересующимся южно-русскими событ!ями 
и 040х0 ихъ знающимъ. За то авторъ на первомъ план вы- 
ставляетъ личность Ён. Юря, о неблаговидныхъ двлехъ кото- 
раго умалчивается; а въ особенности выставляется благоразу- 
ме Андрея Боголюбекаго. Составаен!е этого свода можетъ при- 
надлежать монаху Лаврент1ю, который въ силу этого и про- 
сихъ прощен!я у читателей, если что описалъ, переписалъ или 
недопясалъ. 


Въ сущности мн8е Лашнюкова, насколько оно касается 
Клевской льтописи, нисколько не опровергаетъ мнвн1Й Бъляева 
и Бестужева-Рюмина. Вопросъ идетъ о томъ, что иног1я извз- 
ст1я, ваходящ1яся въ Лаврентьевскомъ спискВ 2Ътописи, имвютъ 
независимое отъ Ипатьевскаго списка пройсхождене. А яв- 
ляются ли одинаковыя свЪдвн1я въ обоихъ списвахъ изъ оди- 
наковыхъ источнаковъ, или они результатъ заимствован!я, это 
вопросъ важный собственно для суждев\я о времени составлен!я 
2ътопися по Даврентьевскому списку, или по крайней мзрз 
той части ея, о которой идетъ р8чь. Притомъ сопоставлен!е 
списковъ сдзлано Лашнюковымъ слишкомъ бзгло, чтобы срав- 
няться съ чуть не построчнымъ анализомъ Бестужева-Рюмина. 


Бестужевъ-Рюменъ принимаетъ существован!е въ началтв 
ХШ взка аътописныхъ первообразовъ для южно-русскаго и суз- 
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дальскаго сводовъ, которые онъ считаетъ одновременными (стр. 
85): но что это за первообразы—у него объяснен!я нзтъ. 

Голубинск!й (Истор!я церкви) говоритъ о двухъ продох- 
женяхъ Древней явтописи: одно южное (собственно радъ про- 
должен!й) находится въ разбираемемой нами хВтописи по Ипатьев- 
скому списку; другой рядъ продолжен1й находится въ л8тописн 
по Лаврентьенскому списку и быхлъ веденъ спервь на югё— въ 
КлевЪ, или Переяслав8, а потомъ уже въ свверо-восточной Руси. 
Но Голубинскй и ограничивается этими замёчанями. 

Во всякомъ случа южно-русскихъ лвтописей Х взка 
было, конечно, несколько; но сказать что либо опредвленное о 
нихъ, помимо того, что можетъ быть сказано о хВтописи по 
Ипатьевскошу и сходнымъ съ нимъ спискамъ, невозможно. Из- 
ввст1я изъ вмевскихъ лётописей ХИ ввка находятся и въ позд- 
нёйшихъ лЪтописныхъ сборникахъ, напр. Никоновокомъ, Вос- 
кресенскомъ и др.; не они еще труднёе поддаются анализу. 

Костомаровъ, основываясь на характерв изложен!я, при- 
писываетъ веден1е ЁКлевской лзтописи тоже нзсколькимъ лВто- 
писдамъ, но допускаетъ сверхъ того и вставки, такъ что въ 
сущности признаетъ ее за сводъ. Личности взкоторыхъ разска- 
щиковъ онъ пытается даже опредзлить и довольно удачно, но 
признавая дВтопись за сводъ, удобнве будетъ привести сообра- 
жен!я Костомарова тогда, когда р8чь пойдетъ о составБ и источ- 
никахЪ этого свода, 

Голубинсв1й (Истор!я церкви [, первая половина, стр. 652 
прим чан!е 2-ое) увазываетъ на ивогихъ продолжателей древней 
льтописи, упоминающихъ о себз подъ различными годами и со- 
общающихъ свздВвыя, которыя нельзя отнести къ одному и тому 
же лицу, напр. высказываются совершенно различныя симпат!и. 

Что ЮМевская лВтопись есть сводь, окончательно доказано 
Бестужевымъ-Рюминымъ, и твыъЪ же методомъ, какъ имъ дока- 
зано это для Древне-русской лзтописи (О составв лВтописей 
стр. 13—15). Онъ указываетъ вставки, очевидно разорвавп!я 
аътописное изложен1е, напр. подъ 6643 и 6644, или подъ 6649 
и 6650 годомъ !); совершенно различныя Точки зр№н!я по по- 


1) Бестужевъ-Рюминъ указываетъ еще двойственность извзет1я въ 1%- 
тописи подъ 6644 г. въ описан!а битвы ва р8кв Супов, гдВ два раза покз- 
занъ убитымъ внукъ Мономаха Царевич Василько Леоновичъ, причомъ во 
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воду изображаемаго событ!я; мъета, которыя представляют со- 
вершенно особыя сказан!я; м8ст'а сильно сокращенныя или съ про- 
пусками; иногда по поводу изображаемаго событ!я сказано : онемъ 
же въ заднихъ лЪтахъ писано, или: ихъ же ми преди написахомъ, 
а прежде объ этомъ событ!и вовсе не было говорено и т. п. 

Впрочемъ, мнзше о томъ, что ЕКевекая лЪтопись есть 
еводъ, принято не вс®ми учеными, такъ Лашнюковъ считаетъ 
ев первоначальнымъ источникомъ, цЪльнымъ непрерывнымъ 
повЪствованемъ нЪеколькихъь в\1евскихъ лзтописцевъ; но со- 
ображен1я его слишкомъ кратки и въ нахъ есть лишь частныя 
замзчан!я на два-три мн8н1я Бестужева-Рюмина. 

Но признане разбираемой нами Клевской лвтописи за 
сводъ не исключветъ предположен1я, что въ основане его 
все-же положена к!евская лвтопись (можетъ быть и не одна); 
существоване к1евскихъ льтописей въ докезательствахъ не 
нуждается, такъ какъ намъ боле или мене достаточно извзетно 
развят!е лвтописнаго дла у насъ на Руси въ ХИ взкв. Бесту- 
жевъ-Рюминъ допускаетъ существован!е въ КлевЪ н»№околькихъ 
лвтописцевъ (стр. 119 я 120), напр. одинъ изъ нихъ могъ 
вести подробную лфтопись о дВлахъ к1евскаго Внязя Изяслави 
Мстиславича, будучи деже его соратникомъ (стр. 103). 

Относительно вопроса, кВмъ Клевская лВтопись (т. е. сводъ) 
составлена, есть лишь мне Иловайскаго, что онь составлена 
игумномъ Михайловскаго Выдубецкаго монастыря Мойсеемъ, 
которымъ написано оканчивающее сводъ сказане о постройкВ 
Кн. Рюрикомъ Ростиславичемъ монастырской ствны. Съ Ило- 
вайскимъ согласенъ и Хрущовъ. Можетъ быть это и такъ, но 
доказательствь нзтъ; укажемъ разв на замвчан!е Аристова, что 
яътопись часто приписываетъ усовхъ двла помощи Св. Михаила. 

Костомаровъ предполагалъ, что Кевская яЪтопись состав- 
лена игумномъ Андреевскаго монастыря Симеономъ. Мн8н!е его 
основано на томъ, что лвтописецъ говоритъ о себв подъ 6679 
и 6680 гг. при перенесения твла Кн. Владим!ра Андреевича изъ 
Вышгорода въ Клевъ. Оказывается, что при перенесен1и твла 


второй разъ овъ названъ Василько Мариничемъ (по матери). Но Васильев- 
скимъ (Русско-византШек!е отрывки въ Ж. М. Н. Пр. 1875 г. № 12 стр. 
307 и др.) доказано. что это были два раззичныя лвца, и противорвч1Я 
ЗдВсь ИЪтТЪ, 

11 
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было два игумна: Поликариъ печерек!й и Симеонъ андреевскй, 
потомъ-же о Поливарив говоритен въ третьемъ лиц. Лашню- 
ковъ и друг!е писатели возравали, что при игумнахъ могли 
быть и пныя лица, изъ которыхъ кто нибудь и писалъ л8Вто- 
пись. Разумвется, принимая лВтопись за сводъ, нётъ необхо- 
димости въ такомъ опровержени; Симеонъ могъ описать лишь 
одно перенесен1е т»ла Владим!ра. 

Н»ъсволько стравная попытка охарактеризовать личность 
автора сдвлана Аристовымъ. Онъ характеризуетъ льтописца 
всей той части лвтописи по Ипатьевскому списку, которая 
напечатана во П т. Полнаго собран1я русскахъ л3Ътописей и 
которая заключаетъ въ себ лЬтопись нетолько ВЛлевекую, но 
и Галицко-волынсокую и обнимаетъ 300 лвтъ; какъ будто-бы 
одинъ лВтописецъ могъ писать столько лВтъ. Если даже пред- 
положить, что Аристовъ считалъ ИпатьевскЙ списокъ цвликомъ 
составленнымъ уже послв того времени, до котораго въ немъ 
доведена явтопись, то какъ же онъ не замтилъ, что при сход- 
ствв многихъ мзВетъ л®тописи по Ипатьевскому списку съ мз- 
стами находящимся въ иныхъ спйскахъ, — поздн®вйш!Й 1Втопи- 
сецъ, на основании всего сообщевнаго имъ матер!ала, характе- 
ризированъ быть не можетъ. Поэтому воспользоваться для ха- 
рактеристики составителя свода соображен!ями Аристова невоз- 
можно; они пригодны лишь для характеристики самой лВтописи. 

За начало Клевской яВтописи принимаютъ 6619 г. Какъ 
мы уже говорили (вып. [ стр. 122), то м3сто, которымъ она 
примыкаетъ въ Древней яВтописи, представляетъ какую-то пу. 
танницу: разсказъ о съ№здв князей въ Долобевв противъ по- 
ловцевъ, находящийся въ КЛевской лВтописи подъ 6619 г., въ 
Лаврентьевскомъ спискв пом щенъ подъ 6611 г.; во объ этомъ 
мы скажемъ ниже. 

Оквячиваютъ КЛевсвую лВтопись вов изслвдователи 6708 
г. (1199—1200 г.); такъ какъ въ Ипатьевскомъ и сходнымъ съ 
нимъ спискахъ волвдъ за этимъ годомъ начинаются галицко- 
волынск!я извЪет1я. Лашнюковъ и Забвлинъ говорятъ вообще 
о невозможности опредвленнаго разграничен1я лвтописей. Пого- 
динъ какъ будто-бы сомнЪвался, не оканчивается-зи лётопись 
въ 1181 г., или дяже въ 1111 г.; но потомъ самъ-же своимъ со- 
мнвшемъ пренебрег (ср. въ [У т. стр. 44 и 41). 

Въ какомъ видЪ дошда до насъ Кевская 18топись? Этотъ 
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вопросъ не былъ обслдованъ. Можно думать, что хоти л8то- 
пись прв переписк® и пострадаза (см. Погохинъ ТУ, 56), но 
меньше, ч$мъ Древняя лвтопись, составленная раньше Влевской. 
Разумзется и въ Влевской были вставки, сдВланныя позже конца 
ХИ взка, и ошибки при перепискв п т. п. (см. Бестужевъ-Рю. 
минЪ разз1т). 

Содержане Клевской лВтописи въ общихъ чертахъ сл8- 
дующее : 

Посл разсказа о походв 6614 г. из половцевъ слвдуетъ 
извзст1е о смерти В. Кн. Святополва и народномъ бунт въ это 
время; потомъ о княжен1я Мономаха (съ разсказами о стекляныхъ 
глазкахъ, падающехь съ неба, и о перенесени мощей Св. Бо- 
риса п Глвба), двтей его: Метислава и Ярополка, также и Вее- 
волода Ольговича; о борьбв Ольговичей съ Мономаховичами; 
о квяжен!я Изяслава Мстиславича и войнахъ его съ Ольгови- 
чами, Юремъ Долгорукимъ и Владим!рвомъ Галицкимъ (очень 
обширно); о продолжени войнъ по сиерти Изяслава, о новго- 
родскомъ епископз НиФонтв; о вняжен!яхъ Ростислава Мети- 
славича и Метислава Изяславича и о борьбз Мстислава и Ро- 
стиславичей съ Авдреемъ Боголюбекимъ; о суздальскомъ епи- 
схоп8 Оедорцв:; о княжен!и Андрея Боголюбскаго и событяхъ 
того времени въ Клевв и Галичв; о смерти Андрен Боголюб- 
скаго и борьбЪ волВдъ за этимъ за ростовск!Й престолъ; о вия- 
вемяхъ Всеволода Юрьевича въ СуздалВ и Святослава Всево- 
яодовича въ КЛевз; о борьбВ южно-русскихъ князей съ полов- 
цами 1), въ томъ числВ и о знаменитомъ походв Игоря кназя 
Свверскваго; и, наконецъ, о княжени Рюрика Ростиславича въ 
Клевв и Романа Мстиславича на Волыни и въ Галич». 

Костомаровъ замвчаетъ, что до 6654 г. (1146 г.) льто- 
пись представляется неравноиврною въ описан!и событ!Й: одни. 
преимущественно кевскя (напр. 1136 —1188 г.), разсказываются 
пространнзе, друг!я, особенно въ началв, короче; но вообще 
разсказъ идетъ отрывочнЪе, чёмъ въ Древней лВтописи. Посл 
1146 г. аътопись принимаетъ характеръ подробнаго разсказа и 
дВлвется полнЪе и оживленнЪе. Съ 1156 г. лЪтопись перестаетъ 


*) Впрочемъ позовецкая война проходитъ черезъ всю лВтопись, только 
въ ковцВ ей посвящено больше м%3ета. 
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быть почти исключительно мевекою и сообщаетъ много св®дз- 
н1й о событяхъ въ иныхъ м%зетностяхъ. 

Обращаясь къ вопросу о составв Блевской яВтописи и ея 
источникахъ, мы изложимъ здвсь соображен1я Бестужева-Рю- 
мина, который сдЪлелъ подробный ея анализъ. Методъ его тотъ 
же самый, какъ и въ отношен!и къ Древней лВтописи. 

Источникомъ лзтописи были главнымъ образомъ мелк!я 
летуч1я замВтки и историческ!я сказан!я и повзсти. Въ этому 
основному матералу присоединились поучения, благочестивыя 
размышдлен!я 13тописца, цитаты, словомъ все то, что есть во- 
обще въ лВтописяхъ, и въ частности въ Древней русской, хотя 
и въ несравненно меньшемъ числ. Напримзръ, въ Ё№евокой 
яътописи н®тъ народныхъ предан!й, такъ какъ лётопись позд- 
няя; впрочемъ есть мзета, въ которыхъ видно поэтическое 
творчество, только провикшее въ лВтопись уже изъ дружиннаго 
эпоса. 

Сказан1я и замвтки могли быть записаны вЪ различныхъ 
мвотахъ; Бестужевъ-Рюминъ постоянно и предполагаетъ, что 
изв сте о черниговскихъ дзлахъ записано въ Чернигов ит. д. 
Это весьма возможно, но невсегда доказательно. 

Сначала выдвлимъ тв м8ста, которыя имЪютъ характеръ 
сказан!й и которыя поэтому легче всего принять з& вставки. 
Руководствуемся мы въ этомъ выдвлен!и частью Бестужевымъ- 
Рюминымъ, частью Хрущовымъ. 

Прежде всего отмвтимъ разсказъ 6619 г. о съзздв князей 
въ Долобекв для похода на половцевъ, который Костомаровъ 
считаетъ особымъ сказанемъ (онъ оканчивается словоиъ аминь). 
О немъ нельзя сказать, къ какой лЪтописи онъ относится, тавъ 
какъ онъ находится въ Древней л®тописи подъ 6611 годомъ, 
и по н8которымъ чертамъ сходенъ съ ея поэтическими сказа- 
н!ями. Историки, вапр. Соловьевъ, относятъ обыкновенно этотъ 
съЪздъ къ 1103 г., но Костомаровъ не рёшается сказать, когда 
точно онъ происходилъ. Хрущовъ, у котораго сличены раз- 
сказы обзихъ лВтописей, принимаетъ два похода на половцевъ, 
хотя сходство во многихъ подробностяхъ двлаетъ это предпо- 
ложен1е мало правдоподобнымъ. Одно м%ето изъ разсказа Хру- 
щовъ еближаетъ съ хразою изъ Слова о полку Игоревв о томъ, 
какъ распространилась слава побзды по иноземцамъ. 

Ёъ разсказу ЕКлевской лЪтописи присоединено м%ето о дв. 
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лахъ ангеловъ, заимствованное изъ Златоуста, Епиган!я Кипр- 
скаго (писатель Г\ взка) и Ипполита (См. П. с. р. л. ЦП, при- 
ложен!е, гдз приведены источники). Хрущовъ полагяетъ, что 
все сказане было написано въ Выдубецкомъ монастырз. но не 
составителемъ Древней лвтописи. 

Подъ 6622 г. сказьн!е о стекляныхъ глазкахъ, падающихъ 
съ неба въ ЛадогВ. Это сказан!е сближаютъ съ разсказомъ Гю- 
ряты Роговича въ Древней лвтописи, съ которымъ оно двй- 
ствительно сходно въ изложени (см. вып. Г, стр. 161). Можетъ 
быть это часть большаго разсказа о чудесахъ. Бестужевъ-Рю- 
минъ приписываетъ разсказу новгородское происхожден!е; онъ 
есть и въ первой Новгородской лЪтописи, но подъ 6624 годомъ 
и мензе точенъ. 

При сказан!и этомъ сдвлана знаменитая ссылка на хроно- 
грахъ, т. е. Малалу (см. Поповъ о хронограевхъ стр. 18), о 
богахъ, съ славянскимъ обозначенемъ именъ боговъ (Сварогъ, 
Дажьбогъ и т. д.). Масто хоть и важное для русской миеоло- 
ги, но очень трудное для объяснен1я. Это указан1е на языче- 
ск1я божества дало основан!е думать, что эта часть яВтописи 
написана лицомъ свётовимъ (Аристовъ). 

Предъ этимъ изетомъ есть замвтка о постройкв въ г. 
ТЛадогв каменной стВны посадвикомъ Павломъ. Трудно думать, 
чтобы сказаше пристало сюда только потому, что упоминается 
Яадога; взрнзе, что и эта замВтка относится къ сказан!ю. 

Подъ 6623 г. разсказывается о перенесени мощей Св. Бо- 
риса и Глвба и разскащикъ быль участникомъ этого событин. 
Костомаровъ полагаетъ на основан1и вар!анта, извёстнаго Та- 
тищеву, что разсказъ этотъ принадлежитъ Сильвестру, который 
составилъ Древи!Й сводъ. Хрущовъ считаетъ это сказаше про- 
ложнымъ; оно попадается нетолько въ хвтописяхъ (см. Ска- 
зан1я о Борисв и Гльбв изд. Срезневскимъ). 

Съ 6654 по 6662 г. находится обширное (треть всей л%- 
тописи) сказьн!е (можетъ быть и не одно) объ Изяслав Мети- 
славич8, сдвланное, взроятно, лицомъ, его знавшимъ, такъ вакъ 
лицо это слышахло, какъ Изяславъ: рече слово, его же и пе- 
реже слышахомъ — нейдеть мзето къ голов, но голова къ 
мъсту. 

Обил1е указан1Й на военныя дЪла, напр. постоянно гово- 
рится о переходахъ войскъ, о чиелв ихъ, вооружении и т. п., 
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причемъ разскащикъ сторону Изяслава называетъ нашею, ску- 
дость церковныхъ извфетШ и отсутств!е цитатъ изъ Св. Писа- 
на или нравственныхъ сентенц!й при очень драматической 
Формз изложен!я, — все это, по мнён!ю ЁКостомарова, съ вото- 
рымъ согласны Бестужевъ-Рюминъ и Аристовъ, указываетъ ва 
св®тскаго лЪтописца, соратника кнвэя !). Мы думвемъ однако, 
что все это не исключаетъ возможности составлен1я разеваза и 
духовнымъ лицомъ, близкимъ къ князю и весьма заинтересо- 
ваннымъ исходомъ изображаемыхъ имъ событй. Лашнюковъ 
тоже считалъ автора разсказа, особенно той части гдз р»Ъчь 
идетъ объ убЙствв Игоря, за монаха, и именио на основаи 
общего характера разсказа. 

Что разоказъ объ Изяслав МетиславичВ имФетъ сложный 
характеръ и дошелъ до насъ съ разными ветавками, это было 
заивчено еще Карамзинымъ, потомъ указано Соловьевымъ и 
особенно Погодинымъ; но подробивйпий и огромный по вели- 
чин (построчвый) знализъ этого сказан!я сдВланъ Бестуже- 
вымъ-Рюминымъ (см. также сочинен!е Хрущова), который сли- 
чилъ его съ извзст1ями иныхъ яЬтописей и указалъ вез въ нихъ 
вер1янты, такъ какъ въ 18тописяхъ Суздальской, Новгородской 
и другихъ разоказъ этотъ имзетъ значительныя отляч!я, напр. 
есть иныя объяснен!я, иныя симпати и т. п. Бестужевъ-Рю- 
минъ указалъ и различные источникя (сказан!я, мзотныя 1%- 
тописныя замътки, памати о князьяхъ), въ этомъ сказаши пе- 
ремвшанныя. Н%которыя м8ста представляютъ какъ бы отрывки 
изъ жит!я Изяслава Мстиславича, можеть быть изъ лЪзтописи, 
которую велъ его соратникъ до 70 г. ХИ столвт1а (Хрущовъ, 
не соглашаясь съ этимъ мн8н1емъ, думаетъ, что объ Изяслав 
было н*»всколько памятей, здвсь и сведенныхъ). Друпя м%ста 
обличаютъ въ авторв не сторонника Изяслава, а напротивъ 
сторонника врэговъ его: Игоря и Святослава Ольговичей, и, по 
мнфн1ю Бестужева-Рюмина, принадлежать къ черниговокому 
сказан!ю. Это послвднее внесено съупропусками, на что есть 


*) Лявниченко присоединнетъь къ этимъ эргументамъ указан{е на бла- 
госклонность разсказа въ иноземцемъ, воторой не видно въ иныхъ частахъ 
яътописи, напр. въ разеяазВ о нняжен!м Всеволода Ольговиче (Вззимн. отнош. 
Руси и Подыши). 
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указан1я. Есть м%зета, указываюция на сторонника Юр1я Долго- 
рукаго и запиеанныя, в8роятно, въ Суздаль. 

Кромв того Бестуженъ-Рюминъ указываетъ мвета, имвю - 
ия вотевочный характеръ и записанных въ ГаличВ, Новго- 
родз Свверекомъ (см. ниже). Любопытно, что въ Воскресенсвомъ 
лвтопиеномъ сборникв авторъ скомпилировалъ извВет!я изъ раз- 
яичныхъ источниковъ, не обративъ вниман1я на противор®ч!н 
въ нихъ, не указавши на заиметвован!я и не объясняя при- 
чинъ своето выбора. 

Разсказъ объ убйствв Игоря Ольговича Бестужевъ-Рю- 
минЪ склоненъ считать едва-ли не особымъ сочиненемъ, но со- 
кращеннымъ. Хрущовъ полагаетъ, что это сказан1е написано 
сторонникомъ Изяслава, и наоборотъ первая редакц!я его на- 
ходится въ Лаврентьевекомъ списк8 ; въ Ипатьевскомъ-же списк® 
позднзйЙшая, уже распространенная. Онъ видитъ въ разсказВ 
уже поздн8йшее жельн1е оправдать Изяслава, что судя по тону 
разсказа довольно взроятно. Нзворыя подробности, по мнвн!ю 
Хрущова, укззываютъ на существован1е особой повЪети объ 
уб1ен1и Игоря, написанной, можетъ быть, инокомъ монастыря 
Св. Симеона, построеннаго Ольговичами, 

Разеказъ о смерти Игоря Ольговича встр8чается въ руко- 
писяхъ и отдЪльно, такъ на него есть указан1е въ описащи 
рукописей Царекаго Строева (№ 636); но онъ повядимому схо- 
денъ съ болве изукрашеннымъ разсказомъ Степенной книги, 
почему Бестужевъ-Рюминъ и не можеть рвашить, не перешелъ 
ли этотъ разсказъ въ сборники уже изъ Стеценной книги, или 
вообще изъ лвтописей, 

У Татищева встр8чается указан1е, что автописецъ зналъ 
Игоря Ольговича, когда князь этотъ жилъ во Вледим!рв Во- 
лынскомъ. Но есть сомнзяе (Карвизина), что Игорь жилъ 
во Вавднм!рз. Бестужевъ-Рюминъ подвергаетъ сомн®н1ю изв%- 
сте Татищева еще и потому, что яВтописецъ характеризируетъ 
Игоря, какъ человвка благочестиваго лишь притворно. Въ ХП 
ввкЪ притворное благочест!е кажется Бестужеву-Рюмину небы- 
валымъ ялден1емъ; но самъ онъ приводитъ примзръ Влади- 
м!рка, который въ дВтописи рисуется именно лицемвромъ. Да 
и неужели же въ Росаи въ ХПИ в. не было лицемвровъ? !'). 


') Сы. мизн1е Бестужева Рюхина, что люди тзхъ временъ были 
похожи на насъ (стр. 93). 
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Хрущовъ къ числу вставокъ въ разсказв о борьбё Изя- 
слава съ врагаии еще причисляетъ лВтописное извзете объ 
измвнв Давидовичей Святославу, писанное лицомъ духовнымъ, 
и по н®которымъ признакамъ (подробности грабежа въ сехахъ, 
принадлежащихъ Ольговичамъ), жителемъ Новгорода Сзверсваго, 
можетъ быть даже льтописцемъ новгородевверскимъ. Не взр- 
не ли быхо бы ечитать отдзльнымъ черниговскимъ свазанемъ 
разсказъ лвтописи о томъ, какъ старалоя Святославъ Ольго- 
вичъ выручить изъ плзна брата своего Игоря, а потомъ хотя 
бы и т№ло его. Разсказъ этотъ пронивнутъ очень заивтною 
симпат!ей къ Святославу и рёзко подчеркиваетъ его братолю- 
б1е. Разеказъ о битвз на рзкз Рутв Хрущовъ тоже считветъ 
особымъ и цвльнымъ сказанемъ. Эпизодомъ-же (суздальскаго 
происхожден1я) считаетъ онъ разсказъ о подвигахъ Андрея Бо- 
голюбекаго подъ Луцкомъ. Кажется, Хрущовъ принимаетъ еще 
за отдвльные эпизоды разсказы о галицкихъ дВлахъ !); по 
крайней мёр8 такимъ являетса истор!я посольства Петра Бо- 
рисовича въ Галичъ, разсказъ о которомъ Хрущовъ считаетъ 
отрывкомъ изъ мемузра самаго посла. 

Въ сказан1е о борьбв Изяслава съ врагами въ Нико- 
новской лВтописи вотавленъ разсказъ о переяславскомъ бога- 
тырз Демьянз и слугёв его 'Торопв, занесенный, надо ду- 
мать, изъ твореншя какого нибудь книжника Х\]Т в., а не изъ 
сказки или пени; впрочемъ имя 'Торопа попадается въ на- 
родныхъ произведен1яхъ. 

Часть особаго сказан1я представляетъ подъ 6664 г. опи- 
сан!е кончины Нифхонта, вЪроятно, заимствованное изъ жития. 
По мн8н!ю ЁВостомарова и Голубинскаго авторъ разсказа былъ 
лицомъ духовнымъ, такъ онъ говоритъ о себ, что Нигонтъ 
ввелъ его въ алтарь. Лицо это расположено къ Нихонту, тогда 
какъ прежде въ лВтописи говорится съ участемъ о врагв Ни- 
Фонта митрополит ЁИлим8, напр. подъ 6655 г. Сказане это 
встрзчается въ жити Нифонта, только уже новомъ (Памятники 
старинной русской литературы), куда оно могло попасть изъ 
1втописи; но Бестужевъ-Рюминъ считаетъ это сказан1е цЪль- 
нымъ, такъ что предполагать лётописный источникъ трудно. 


т) Мы несовевмъ точно понимаемъ употреблене Хрущовымъ термина 
повфетвован1е; повзеть ли это, или всякое записанное изввет1е? 
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Разсказъ подъ 6680 г. о суздальскомъ Епископ» @едорц® 
настолько кратокъ, что нельзя рёшить, было-ли это особое ска- 
зан!е !). Хрущовъ, считая разсказъ о О9едорцв особымъ сказа- 
ннемъ, сближветъ его еще съ двумя сказашями: объ осадв Нов- 
городь войсками Андрея Боголюбскаго и о чудв Десятинной 
Богородицы въ Кевв (см. ниже) и думаетъ, что вс эти три 
сказан!я составляли часть сборника сказан!Й о чудесахъ Пре- 
святой Богородицы. Сказаня эти писаны лицами, преданными 
князю Андрею Боголюбскому. Два изъ этихъ сказан! проис- 
хожден1я владим!рскаго, а третье хотя и кевское, но относится 
къ тому времена, когда въ КЛевв княжилъ братъ Андрея Бого- 
любскаго Гл®ба, а главнымъ дВйствующимъ лицомъ былъ тре- 
тй братъ ихъ Михазко. 


Соловьевъ полагал, что источникомъ сказан1я о дедорць 
было послан1е митрополита, но слёдовъ этого посланя слиш- 
комъ мало. 


Сказан!е 6683 г. объ ублен!ши Андрея Боголюбекаго. Само- 
стоятельность сказан1я несомн®нна уже изъ его ц®льности и 0б- 
стоятельности. Написано оно, суля по мельчейшимъ сообщае- 
мымъ подробностямъ (по Хрущову, даже не позже вокняжен!и 
Всеволода во Владим!рв въ 1177 г.), очевилцемъ событя, по 
догадкВ Бестужева-Рюмина— Кузьмищемъ к!яниномъ, разговоръ 
нотораго съ однимъ изъ убйцъ подробно приведенъ въ сказа- 
ни. Этимъ предположенемъ можетъ быть объяснено, почему 
несмотря на то, что здесь сообщены событая Суздальской земли, 
самый полный текстъ сказан1я находится въ Клевской лвтописи. 
Можетъ быть ВКузьмище былъ лицо духовное, по крайней мзръ 
суффиксъ ще позднзе употреблялся для обозначен!я духовныхъ 
лицъ (Бестужевъ-Рюминъ Русск. История, Введ. стр. 27). Цо- 
хвала Андрею впрочемъ написана не Кузьмищемъ (въ ней есть 
противорвч1е съ его сказантемъ), ® вВроятно какимъ либо вла- 
дим!рцемъ (Хрущовъ). Въ другихъ лЪтописяхъ есть это окз- 
зан1е въ сокращенномъ вид, хотя и съ вартянтами, Въ Твер- 
ской лВтописи оно даже выдвлено въ особую повВсть; но ис- 


1) См. Труды Клевской Дух. Академ!и 1884 г. № 12 Малышевекй : 
Еевск!е церковные соборы, стр. 517. 
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точникъ былъ одинъ и въ наибольшей полности и ц®лости ска- 
зан1е сохранилось въ Клевской лЬтописи (омотри о развыхъ ре- 
дакщяхъ его у Корсакова: Меря и Ростовское княжество, стр. 
114, прим. 18). Нельзя не обратить вниман!е на ТОТЪ ФАЕТЪ, 
что въ убйствв Андрея Боголюбскаго нёкоторыя черты напо- 
минаютъ смерть Альбоина, короля лонгобардовъ, друг1я—смерть 
В. Князя Михаила Ярославича Тверскаго, наконецъ третьи — 
одно событ!е изъ боле поздняго времени русской истор!и; но 
сходство здВсь, конечно, случайное. 


Сказан!е 6683—6685 гг. (или рядъ сказан!й— см. Хрущовъ) 
о распрв братьевъ Ён. Андрея Боголюбскаго съ племянниками. 
Сказан!е это, по предпохожен!ю Бестужева-Рюмина, оканчивается 
побздою Всеволода Большое Гнзздо надъ племянниками и иметь 
одинъ общ харавтеръ: показывается торжество города Влади- 
мра надъ старыми городами Ростовомъ и Суздалемъ. Сказан!е 
явно владим!рское, такъ кеакъ оно все наполнено похвалами го. 
роду Владим!ру. Въ Суздальской лхВтописи оно сохравилось 
полн%е; хотя ИЛлевская, кромв него, имВла и особый источникъ, 
изввст!я изъ котораго кое гАВ и прибавила. Сличен!е этихъ 
свазан!Йй есть тоже вое гдв у Корсакова (ор. с!. стр. 111, прим. 
2). Авторъ сказан1я, по мн8н!ю Бестужева-Рюмина, былъ вла- 
дим1рек1й горожанинъ. Можетъ быть желан!е прославить икону 
Влаким1рской Божьей Матери указываетъ на клирикь города 
Владим!ра. 


Описан!е чуда образа Владим!рокой Божьей Матери изъ 
этого сказаня вошло въ гораздо позже состьзвленный разсказъ 
о всЪхъ чудесахъ образа, находяпИЙся въ Степенной книг. 


Сказан1е 6693 г. о походв Игоря на половцевъ. Въ яВто- 
писи оно вполнВ сохранило свою цвльность и стройность раз- 
сказа. Подробности, изъ которыхъ иныя представляютъ намеки, 
ясные въ свое время, в теперь мало поннтные, и числовыя по- 
казан!я указываютъ на автора—участника въ поход. Между 
прочимъ въ разсказВ о пяЪнв авторъ не сообщаетъ чиселъ, & 
только дни недзли; въ пязну онъ потерялъ счетъ чисеяжъ. Ска- 
зан1е это составлено по возвращении изъ пл®на, по воспомина- 
н1ямъ, почему иногда обозначене времени въ немъ примёрное 
(столько-то дней стояли, столько-то бились). Сказанте это пред- 
ставляетъ неудачу похода, какъ наказан!е Бож!е за грёхи. Самъ 





Игорь считаетъ свой пл®нъ возмезмемъ за свои жестов!е по- 
ступви !). 

Сказан1!Й о поход Игоря быхо н%еколько; однимъ ияъ 
вихъ пользовался составитель Суздальской яВтописи, откуда оно 
перешло и во всё поздивйпия. Дослове носходство въ н®кото- 
рыхъ м%®етахъ разсказа о походв уквзываетъ, что оба сказан1я 
пользовались кавимъ-то общимъ источникомъ. Наконецъ особое 
поэтическое сказан1е объ этомъ-же походв представляетъ зн®- 
менитое Слово о полку Игоревз, въ .которомъ, несмотря на силь- 
ное разхич1е относительно идеи, способа изложеня и слога, все 
же есть мВота, сходныя съ извветями лЪтописными (см. хотя 
У Хрущова). 

Сказан1е 6707 г. о построеми Рюрикомъ Ростиславичемъ кз- 
менной стзны въ Михайловскомъ Выдубецкомъ монастырь и похва- 
1% Вн.Рюрику Ростиславичу, сказанная игумномъ этого монастыря 
Моисеемъ и, по предположению Голубинскаго, сказанная именно 
въ присутетвш Кн. Рюрика, писавы, очевидно въ Выдубецкомъ 
монастырв и, по мнён!ю Иловайскаго, игумномъ Моисеемъ. 
Бередниковь считалъ икъ частью льтописи Выдубецкаго мона- 
стыря; но Бестужевъ-Рюминъ сомнзвается въ этомъ, такъ какъ 
на яётопись эту вообще нётъ никакихъ указан, равно вакъ 
и слвдовъ ея въ видВ вкакикъ либо записей о монастырф. 

Можетъ быть въ составъ Елевской лЪтописи вошли и еще 
вак1я нибудь сказаня, но теперь уже трудно, по ихъ краткости, 
выдвлить ихъ изъ ея состава. Тавими напр. предполагаетъ 
Бестужевъ-Рюминъ разсказы о первомъ походв 6652 г. Воево- 
хода Ольговича на Владим:рьа, о поход князей въ 6678 г. на 
половцевъ по приглашеню Кн. Метислава, р®чь котораго на- 
чинается словами: «а хВпо ны было, братье›.., о борьбВ Вм. 


1) Бестужевъ-Рюминъ вохвдъ за Арцыбешевымъ, спрашиваетъ, гд® 
былъ гор. Глабовъ у Переяславе, о которомъ говорилъ Игорь, такъ какъ 
въ я®тописяхъ онъ не ветрёчается. Можетъ быть это было укр®плене, вы- 
строенное Ки. Гльбомъ, отцемъ Ки. Вхедимра ГлЪбовича, въ Переяславь, 
тАЪ онъ долго жилъ в быль княземъь (съ 1154—1171 г.). Голубовеюй (Пе- 
чензги, торги и половцы. Клевек. универс. изв. 1883 г. №9, стр. 411) укз- 
зываетъ с. Гльбовку ив р. Альт® въ 4-хъ верстахъ отъ Переяслава. Ко- 
нечно, прежи:Йй Переяславъ былъ дальше вынвшезго и это место могло 
входить въ составъ его укр®илев!й. 
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Михалка Юрьевича съ половцами, о походв Андрея Боголюб- 
скаго на Новгородъ, о смерти въ 6705 г. Давида Ростисла- 
ввча—съ общирною ему похвалою. Авторомъ послвдняго ска- 
зан1я Хрущовъ предполаталь тоже Выдубецкаго  игумня 
Моисея. 


Хрущовъ въ числв сказан1й приводить еще слвдующия 
четыре м%ста, считаемыя имъ за особыя сказаня характера 
церковнаго (такъ какъ веден!е всей явтописи до 6648 г. онъ 
приписываетъь рукаыъ монашескимъ): 1) разсказъ 6632 г. о 
походв и гибели Ярослава Сватополковича у стёнъ г. Вледи- 
м!ра, имвющ!Й видъ поучен!я, обращеннаго къ другимъ и какъ 
будто передвланнаго изъ проповзди: 2) разсказъ объ отраже- 
ни въ 6634 г. Метиславомъ Владим!ровичемъ половцевъ; 3) 
разсказъ 6636 г. о нарушени подъ вл1ящемъ духовенства Кн. 
Мстиславомъ клятвы, данной черниговскимъ княьзьямъ, б048е 
сочувствующий князю, чВмъ духовенству ; 4) разсказъ 6636 же 
года о походВ князей на полоцкую землю. уже совершенно евзт- 
скаго характера. Всв эти разсказы очень кратки. 


Затвыъ Хрущовъ указываетъ, кекъ на сказан!я, еще на 
три извзст!я о чудесахъ Пресв. Богородицы. Объ одномъ (о 
Епископ @9едорцз) мы говорили; два другихъ онъ безъ -вся- 
кихъ колебан!й признаетъ свазанями: 1) разсказъ подъ 6680 г. 
о чудв Десятинной Богородицы. Этотъ послвдн!Й разсказъ Хру- 
щовъ считаетъ дружиннымъ поэтическимъ произведетемъ съ 
изввстными эпическими чертами, но уже обработаннымъ духов- 
нымъ лицемъ и въ такомъь видВ внесеннымъ въ лВтописи !); и 
2) разсказъ подъ 6681 г. объ осадв Новгорода войсками Анд- 
рея Боголюбскаго, переданный съ иной точки зрён!я, чвмъ раз- 
сказъ новгородский, сохранившиЙея въ проложномъ сказани о 
новгородскомъ знамени и въ новгородскихъ хвтописяхъ. Сказа- 
нями же Хрущовъ считаетъ и два разсказа (6691 г. и 6692 г.) о 
поход на половцевъ В. Кн. Святослава Всеволодовича и др. князей; 
но очень схож!е разсказы о борьбЪ этихъ князей съ половцами 
есть и раньше. Намъ кажется, что характеръ отдвльнаго сочи- 
неншя носитъ бесвда Ён. Ростислава съ игумномъ Поликарпомъ, 


') Съ этамъ рззеказомъ схожъ п 60486 кратю!Й разсказъ о победа 
Михалка надъ половцами додъ 6681 г. 
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которая внесена въ хВтопись при изввсти о смерти Ростислава 
подъ 6677 годомъ. 

Въ Погодинскомъ спнскз подъ 6659 годомъ помвщенъ об- 
ширный разсказъ о крещен!и Св. Вледим!ра, очевидно, появив- 
пийея въ силу того, что были спутаны листы 1). 

Число заимствован! изъ иностранныхъ, даже изъ визан- 
тшекихъ источниковъ невелико: подъ 6621 г. по случаю затмв- 
н18 солнца указано событе, бывшее въ [ГерусалимВ во времн 
Царя Антоха; оно указано уже и въ Древней хътопиеи. 

Наконецъ изввотя о взяти въ 6695 г. сарацинами Теру- 
салима (неправильное, тогда былъ взятъ Аскалонъ, & Теруса- 
зимъ позднзе) и особенно подъ 6698 г. о 3-мъ крестовомъ по- 
ход, взроятно заимствованы изъ западныхъ источниковъ, имен- 
. но, похвалу крестоносцьмъ Бередниковъ считалъ отрывкомъ изъ 
какой нибудь латинской легенды. 

Лвтописныя замётки Клевской л8тописи имзютъ обыкно- 
венный л®тописный характеръ; относительно же ихъ происхо- 
жден!н Бестужевъ-Рюминъ тоже сдёлалъ очень обстоятельный 
погодный анализъ. Главный ихъ источникъ, конечно, к1евскай; 
напр. однз, по мнвн!ю Бестужева-Рюмина, были записайы въ 
кевскихъ монастыряхъ и въ томъ числВ въ Печерскомъ, такъ 
какъ он говорятъ и о монастырскихъ дВлахъ 2), другя ва- 
саются рода князей Мономаховичей. Но есть замтки происхо- 
жден1я черниговскаго и новгородсвверскаго, переяславекаго, во- 
лынско-галицкаго, полоцкаго. новгородскаго, поковскаго и суз- 
дальскаго, даже рязанскаго. Такимъ ‚образомъ, ЕЛевесвая лВто- 
пись въ значительной степени имзетъ общерусск!Й характеръ 
(см. Бестужевъ-Рюминъ стр. 115 и друг.). 

Основан1я для опредвлен!я такого источника у Бестужева- 
Рюмин® невсегда надежны, хотя и весьма просты: чернигов- 
ское извЪст1е записано въ Чернигов, полоцкое въ Полоцк и 
т. д. Хотя въ самомъ дВлв, гдв, если не въ Псков, могло 
быть съ изибольшею ввроятностью записано изввот!е о томъ, 
что Всеволодъ Метиславичъь скончался въ Псков8 11 Февраля 


*) Указан!е примвчав!я на стр. 338 въ издав!и 1871 г. опровергается 
въ указателВ опечатокъ. 

2) Линииченко укезываеть. что такой характеръ особеяно носятъ д3- 
тоциеныя зам®тки ‘о княжен!и Всевохода Ольговича (1. с.). 
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въ четвергъ на масляной нед%18 ? Взроятность опредвленя ие- 
точника такимъ путемъ иногда довольна значительна. Затв8ыъ 
дян Бестужева-Рюмина служатъ указанемъ на источнинъ сим- 
пати автора записи къ тому или другому лицу. что тоже иногда 
очень взроятно. 

Изъ лЬтописи же видно, что многя записи сдёланы не 
только современниками. но даже очевидцами и участниками со- 
быт1Й, тавъ изввет!е о перенесен!и тзла Ёнязя Владим!ра Ан- 
дреевича изъ Вышгорода въ Клевъ было, по всей ввроятности, 
записано игумномъ Андреевскаго мовастыря (см. выше стр. 162), 
въ которомъ твхо было и похоронено. Вс подходящая м%®ета по- 
добраны Погодиномъ и Бестужевымъ-Рюминымъ. | 

Въ конц лвтописи, по наблюдению Бестужева-Рюмина, 
особенно много зам8токъ посвящено роду смоленскихъ Монома- 
ховичей, что, впрочемъ, и неудивительно, такъ какъ въ вонц 
ХИП в. родъ этотъ княжилъ въ ВКлевз. | 

Вопросъ о томъ: внесены ли въ южно-русск! сводъ, за- 
писанныя съ различныхъ изстностяхъ, замВтки непосредственно, 
или уже изъ м8стныхъ сводовъ, Бестужевъ-Рюминъ считаетъ 
неразрвшимымъ по отсутствию источниковъ. 

Влевек1я замВтки относительно ХПИ в№ка находятся и въ 
Суздальской и въ иныхъ лВтописяхъ. Оличене ихъ есть у Бе- 
стужева-Рюмина, причемъ очевидно. что нзкоторыя изъ нихъ 
не одного источника съ занесенными въ Ипатьевск!Й списокъ. 
Въ Воскресенскомъ сборник находится много извзетй, пропу- 
щенныхъ въ Ипатьевекомъ. и сходныхъ съ нимъ списвахъ. 

_ Вопросъ о достовзрности х8тописей вообще, вакъ мы уже 
неразъ. говорили, въ настоящее время не существуетъ, усту- 
пивъ мзсто вопросу о достов8рности того или другаго лЬто- 
писнаго показан!1я; но это уже дзло спецальной исторической 
критики, которая должна принять въ соображен!е и положен!е 
лица, которое могло сообщить данное изв8ст1е, и его симпатии 
и антипатии и т. д. Всв эти соображен!я приложимы и къ №Мев- 
ской лВтописи, почему на вопросв о ея достовёрности мы не 
останавливаемся. 

СвздЪн!а, сообщаемыя БКлевскою лтописью, касаются пре- 
имуществевно южной Руси, но мы видвли, что она въ значи- 
тельной степени имъетъ и общеруссюй характеръ, сообщая 
много свздВнНШ о всевозможных руссвихъ м8етностяхъ. Очень 
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важнымъ источникомъ можеть служить Клевская лВтопись для 
истори половцевъ и другихъ инородцевъь южной Руси, а также 
для истори подяковъ и венгровъ въ ХИ столвти. 

Какъ и Древняя лвтопись, Куевсвая лВтопись служить 
превосходнымъ источникомъ для знакомства съ народнымъ бы- 
томъ; въ ней, говорить Лашиюковъ, обращено болве вниман!я 
на похожен!е народа, отношен!е его къ власти и въ Землв, чвиъ 
на междукняжеския отношен1я. Нерохъ, являющийся въ ней на 
сцену, не масса безъ опредвленной роли и положен1я—д®йство- 
вавшая въ извзетныхъь только случаяхъ, вкакъ это было въ 
смутахъ поздн®йшего времени въ московскомъ госудерствв., а 
народъ, заявлявпий опредвленныя требован!я въ течен!и из- 
СЕОЛЬКИХЪ ВВКОВЪ. 

ЕКАевская лВтопись столь же художественно, какъ и Древ- 
няя, рисуетъ намъ политичесвую жизнь южнорусскаго народа и 
по той же самой причинё: въ ХИП ввЕВ еще не утратилось 
политическое значен1!е народа и ввчевое устройство городовъ 
было полно жизни. Даже новгородев!я льтописи не рисуютъ 
намъ тавъ ‘арко картины городскаго политическаго движенля, 
какъ сказан!е о смерти Игоря Ольговича, которое,’ по общему 
инзн!ю, принадлежитъь оо своей художественности къ замВча- 
тельнёйшимъ памятникамъ древней русской письменности, 

Такъ какъ вопросъ о хронологи ЕКлевской лвтописи не 
подвергался спецлальному изученю, то нужно полагать, что она 
въ этомъ отношени ничвмъ не отличается отъ другихъ 2то- 
писей. Насколько показан! ея, впрочемъ, провърены Погоди- 
нымъ, и даты Ипатьевскаго списка, доступных провзркз, ока- 
зались до 1125 г. довольно в®рными, причомъ Погодинъ пред- 
похагаетъ въ нёкоторыхъ м%®стахъ описки. Лаврентьевсв!Й же 
списокъ до этого времени несовевмъ взренъ. Съ 1125 г.. роли 
мвняются: Лаврентьевокй взренъ, &® Ипатьевек!Й идетъ впередъ 
на годъ; такъ, до 1134 года. Съ 1184—1838 года оба списка 
сходны, а съ 1139 г. Ипатьевск!В списокъ опять идетъ годомъ 
впередъ ко 1146 г.; потомъ до 1157 г. показаня Клевоной л8- 
тописи довольно вврны, а съ 1151—1115 г, опять вевзрны, 
уходя впередъ на годъ (впрочемъ суздальская событ!я 0обозна- 
чены вЁрно), съ 1167 г. на два, а съ 1173 д. даже на трв года. 
Хронологя съ 1171 г. по Ипетьевскому списку (съ 1169 г. по 
Даврентьевскому) очень запутана, а съ 1185 г. ввриз. Но еамъ 
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Погодинъ не считалъь своихъ соображен!Й окончательными, и 
анализь долженъ быть сдВланъ болве подробный, напримвръ 
такой, какой сдВланъ Погодинымъ же въ изслвхован!и о жизни 
Андрея Боголюбекаго (ИзслЪдован!я т. УТ). 

Никвмъ не сдвлана и характеристика Клевской хВтописи, 
какъ памятника литературнаго. Вс® изсхвдователи обыкновенно 
лишь говорятъ, что Влевская лвтопись представхяетъ въ этомъ 
отношеви полное сходство съ Древнею хвтописью; поэтому къ 
ней приложимы соображен!и о Древней хвтописи Сухомхинова 
(смотри изложен!е ихъ у насъ въ 1-мъ выпуск). 

Небольшая характеристика Влевской хВтописи по Ипатьев- 
скому списку есть въ статьв Аристова, о которой мы уже упо- 
минали. Замвтимъ приэтомъ, что составитель свода, группя- 
руя матералъ, не слишкомъ заботился придать ему извзстное 
единство. Аристовъ приводитъ примвръ, иакъ лвтопись сперва 
считаетъ дВломъ дъявольскимъ мысль Давидовичей изгнать Игоря 
Ольговича, потомъ торжество враговъ Игоря достигается посо- 
бтемъ Божимъ, силою честнаго креста, заступленемъ Св. Ми- 
хаила и молитвами Богородицы, & потомъ изгнан!е Игоря яв- 
ляется двломъ дьявола. Если же, за исключенемъ подобныхъ 
противорвчй, В/евсквя лВтопись представляетъ (по Аристову) 
мног1я обшля черты, то, очевидно, что мы опять встр8чаемся 
съ извзетною южнорусскою хлитературною школою ХП ввка. 

Вотъ каюя лВтописныя черты можемъ мы, слздуя Ари- 
стову, извлечь изъ ЕКЛевской лвтописи, если выдЪлить изъ нея 
все то, что характеризуетъ уже Галицко-волынскую лЪтопись. 

Тьтопись почти исключительно состоитъ изъ описан? внут- 
реннихъ несогласй князей, кровопролитныхъ усобицъ за во- 
лости, походовъ на внёшнихъ враговъ и ихъ набзговъ. Мы 
прибавимъ къ этому, что при всвхъ этихъ случанхъ сообща- 
ютен и политическя движен!я самаго нерода. Особенно останав- 
вается лВтопись, по мнзн1ю Аристова, на военныхъ событ!яхъ, 
сообщая самыя мелк!я подробности о нихъ. Она съ любовью 
обращаетъ вниман!е на устройство и расположен!1е войска, на 
военные походы и бранное искусство, отифчаетъ вов движен!я 
и станы войска и распоряжен!я воензчальниковъ, сообщаетъ 
мельчайпия, однако краснорвчивыя подробности въ описания 
‘битвъ. ОтмвВчаются военныя хитрости и случайности, военная 
ловкость и оборотливость; охотно говорится о твлесной сил» 
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храбрости и удальствВ въ войнв и ва охотв приводятся воен- 
выя р%чи, которыми предводитехи возбуждали мужество войскъ, 
и перебранки непраязненныхъ сторонъ, затрогиваюция самолю- 
б1е. Льтопись иногда кекъ-бы обращается съ уввщанемъ къ 
дружинв, иногда передаетъ острыя пословицы и сама прибз- 
гаетъ къ насывшкамъ. Вообще. честь и слава, позоръ и стыдъ 
передъ людьми пройзводятъ сильное вцечатл не. Не мало мета 
отведено военнымъ играмъ и забавамъ, подаркамъ лошадьми 
и оружемъ, красивому и блестящему вооружен!ю и убранству, 
угощен1ю, музыкв и ивнио. Впрочемъ, почти всв приведенные 
Аристовымъ примфры заимствованы изъ той части лВтописп, 
гд® р8чь идетъ о войнахъ Изяслава Мстиславича (или изъ л1%- 
тописи Галицко-волынской) которая, какъ мы уже сказали, за-. 
нимаетъ треть всей хзтописи. 


Наоборотъ, Фактовъ церковно-историческихъ сообщается 
неособенно много п лвтопись касается только тзхъ, которые 
выдаются изъ ряду обыкновенныхъ. Аристовъ указываетъь даже 
на взкоторый по отвошен1ю въ католичеству религлозный ин- 
дихерентизмъ. Впрочемъ, въ ЁВевской л8тописи это нетакъ 
замвтно, какъ въ Галицко-вохынской. Изъ приведенныхъ Ари- 
стовымъ примвровъ подходить лишь уже указанная нами по- 
хвала крестоносцамъ. 


Нравоучительныхъь замВчан!й и сентенцй весьма мало и 
выражены он весьма кратко; Костомаровъ находить ихъ хишь 
въ посл®днихъ годахъ хЪтопири. Изр®чен!й слова Бож!я такжб 
весьма немного и тв, как!я есть, большею частью настолько 
общейзв®стны, что вошли уже въ народную рзчь. Есть ссылка 
на Священную Истор!ю, напр. на Вниги Царствъ, но и чхъ 
немного. 


Причина всякаго событля по прежнему воля Божя, на все 
дурное наводитъ злокозненный дьяволъ, Игорь Свверск!Й по- 
падаетъ въ плвнъ за грзхи и т. п. Но часто въ х6тописи 
ищутся причины поступковъ боле близв!я къ жизни: Рости- 
славъ` Юрьевичъ приходитъ къ Изяславу, руководствуясь из- 
ввстными соображен!ями (см. выше, стр. 158), и такихъ объ- 
яснен1й много. 


Затвиъ въ лЬтописи замвтна манера характеризовать из- 
взстныя лица и такя характеристики иногда очень живы. 060- 
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бенно.въ разсказв о борьбв Изяслава съ Ольговичами. Тати- 
щевъ считалъ эти характеристики дВломъ того разскащика, 
который зналъ Игоря Ольговича волынскаго (см. выше, стр. 167). 
Очень мвтки характеристики народныхъ массъ. 


Языкъ Еевской хЬтописи почти такой же, какъ и въ 
Древней льтописи (вып. Т, стр. 179—181); пожехлуй, онъ еще 
ближе къ ныньшнему малоросс!1Йскому; мы по крайней изрз, 
нашли въ этой явтописи еще болзе махлороссЙскихъ словъ и 
выражен1й; но опять таки, повторяемъ, мы не можемъ ручаться, 
что многя изъ нихъ не вотр8чаются въ иныхъ русскихъ из- 
рвчяхъ (Си. П. Лавровскй: О языкв свверныхъ руссвяхъ 
хвтописей стр. 16 и др.; впрочемъ и онъ отм®8чаетъ одну хоть 
и р®8Ако вотр8чающуюся особенность — смвшен!6е си» и ‹ы»). 
Напротивъ, церковно-славянскихъ словъ и выражен!Й въ язык® 
ВМевской лзтописи значительно меньше. Надо полагать, что об- 
разовавш!йся въ ХИ ввкв зитературный русск! слогь уже 
подвергся тому обычному историческому процесеу, которому 
подвергаются всз литературные языкя при существован!и боле 
или мензе развитыхъ м%Ветныхъ нарзчй. Онъ сталь отдзлы- 
ваться отъ словъ и выражен, проникшихъ путемъ школы и 
н®кОоГда ‘ считавшихся и художественными и обязательными, и 
пополняться словами и выражен1ями изъ м8отныхъ нар8чй. 
Еще рельеФхиве замвчаетсн этотъ процессъ въ южной Руси съ 
ХШ взка, какъ объ этомъ можно судить по Галицко-волын- 
кой хвтописи. 


П. Лавровек!й (1. с., и друг я сочиненя,—ем. Житеце!й :. 
Очеркъ звуков. ист. малор. нар®ч. стр. 10), на основан ои- 
лохогическихъ соображен!й, предполагаетъ, что посявки!Й пере- 
писчикъ Ипатьевской лзтописи быхь сВверно-русскаго проис- 
хождения. Колосовъ (Очеркъ истор!и звуковъ и =ормъ русск. 
языка съ “ХГ-ХУТ столвт. стр. 177) думаетъ, что явтопись ва 
свверз была передвлана. Это мнзне принимаетъь и Житецей 
(Ор. с. стр. 42, 49, 319 и мн. др.). Погодинъ даже прямо ут- 
верждалъ, что вс8 южно-русск!я хВтописи писаны по велико- 
русски (Изелвд. УП, 425 и др.); но это мизне находится въ 
связи съ изввстнымъ споромъ о существования до ХШ взка въ 
южной Руси особаго южно-русокаго племени. Разсмотрьше 
этого вопроса здвеь было бы неумвстно, твмъ болве, что 
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теперь онъ рёшается въ положительномъ смыслВ (см. соч. Жи- 
тецкаго !). ° 

Боле чвыъ гдв хибо обстоятельное обозр»н!е языка Клев- 
ской явтописи, впрочемъ лишь относительно звуковъ и гормъ. 
сдвлено въ указанномъ выше сочинешы Колосова. Въ важн®й- 
шемъ труд, посвященномъ малоросс1Йскому языку, въ н8- 
сколько разъ уже цитированномъ вами сочинен!н Житецкаго. 
о язык южно-русскихъ л®Втописей почти не говорится, такъ 
какъ Фитеци!й, мы видЪли, считаеть сохранивпиияся кревня 
южно-русск1я лВтописи пострадавшими отъ св верно-русской ихъ 
передвлки. | 

Лашнюковъ указываетъ, что въ ЕЛевской лВтописи (стр. 
110—170) еормы церковно-русскаго языка соблюдены въ точ- 
ности, тогда кекъ напр. въ Суздальской онз уже подверглись 
изивненю въ дух народнаго языка, такъ выВсто ‹и» ръ окон- 
чаняхъ является ‹Й»›, виВето «греадъ»— ‹городъ», вывсто ‹Ан- 
дрей›—‹Андрзй›». Но примвры эти несовсвиъ доказательны 
и вопросъ требовалъ бы боле серьезнаго анализа. 

Н»когда МацвевскЙ приписывалъ л»тописи по Ипатьев- 
скому списку (какъ и Слову о полку Игоревв) польское проис- 
хожен!е, и именно на основан1и нзыка ея; но слабыя его дова- 
зательства опровергнуты П. Лавровокимъ (Ор. с!.). 

Ологъ и способъ изложеня ЕКлевской зЪтописи весьма ху- 
дожествены; во: многихъ м3ъеотахъ эта 1топись нетолько не 
уступаетъ, но и превосходить Древнюю л8топись. Нзкоторыя 
мвста, какъ напримвръ разсказъ о притворной бозвзни Влади- 
м!рка, о походв Игоря Свверскаго на Половцевъ и особенно о 
смерти Игоря Ольговича, отличаются замвчательною картин- 
ностью. Выражен!я ея необыкновенно мвтки, есть много посло- 
вацъ, поговорокъ, но мало библейскихъ выраженй и цитатъ 
изъ Священнаго Писан!я. Драматическая разговорность слога 
существуетъ тоже неменьщая, ч8мъ въ Древней лётописи (см. 
вапр. разговоръ Игоря Святославовича съ дружиною по поводу 
сохнечнаго затмвн1я).Есть иного р8чей. Историки литературы, на- 
чиввя съ Шевырева, хюбятъ соближать язтопись по Ипатьевекому 
списку съ художественной стороны съ Словомъ о полку Игорев%. 


———.---- ——- 


*) Въ поельдиее время споръ этотъ снова поднатъ прое. Соболевскимъ, 
но результаты его еще недостаточно выяснились 
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Костомаровъ указываетъ., что въ Клевской лВтописи можно 
различать по способу изложеня и слогу иВсколькихъ разека- 
щЩиковъ; но, повидимому, онъ предполагаетъ здВсь такое раз- 
лич1е, какое всегда окажется между разскащивами, хотя бы 
принадлежащими къ одной литературной школ. Напр. въ конц 
лвтописи (съ 1115 г.) употребляется два раза слово полкъ въ 
смысл войска; есть выражен!е: русальная недфля; всего этого 
раньше не было. Н»которыя, ветрчающияея въ Ипатьевскомъ 
(и сходныхъ съ нимъ) списк®, выражен!я Волосовъ, какъ мы 
видвли, объясняетъ твмъ, что списокъ этотъ былъ переписанъ 
въ послдн резъ, а можетъ быть и передзланъ, въ сЪверной 
Руеп. 

Спешальный указатель къ ЕКевской лВточиси приложенъ 
къ изданию всей л8тописи по Ипатьевскому списку 1871 г., 
слвдовательно онъ обнимаетъ я Древнюю и Галицко-вохынскую 
дВтопись, но лишь по этому списку. Указатель есть именъ, 
лицъ и предметовъ. Можно пользоваться еще указателемъ Быч- 
кова и сочинетями Погодина. Есть нзеколько статей, посвя- 
щенныхъ б1ографи того или другаго хицдеа или опред®леню 
иъста !), упоминаемаго въ этой лвтописи; но это замвчане 
приложимо ко вовмъ льтописямъ безъ исключения. 

Лашнюковъ замёчаетъ, что ЕКЛевская (и Галицко-волын- 
свая) яВтопись представляетъ очень важный интересъ для топо- 
граеи юго-западнаго края, такъ какъ мног!е города и даже 
мВстечки и села, и понынз существующ!е въ юго-западномъ 
краз, упоминаютея въ ЁЛевской лВтописи. 


ВЛевская хвтопись по Ипатьевскому и сходнымъ съ намъ 
спискаиъ оканчивается въ 6708 году. но, конечно, она была 
продолжаема и далве, только списки ея утратились. Паден1е 
ВКлева, начавшееся собственно уже съ половины ХИ столвтия 
и потомъ еще болъе значительное въ ХИ! в., обобенно посхь 
разорен:н его Батыемъ, если и не было столь рёшительно, какъ 


‘) Тавъ вамъ попались недавно статьи М. Андреевскаго о Перепетов- 
скомъ 1048 и 0 городв Юрьевз (К1евская Старина 1882—83 года). въ кото- 
рыхъ р®чь идетъ © м®стностяхъ, имввшихъ первостепенное зпачен!е отно- 
сительно событ!, изображенныхъ въ К1евсвой х8Втописи. 
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это предполагали. прежде, говоря о полномъ запуствни Клева 
(Си. о Мевв ХТИ—ХУТ в. статьи Антоновича въ Клевокой 
СтаринВ за 1882 г.), но все таки было значительно. Важнзе 
всего, что съ одной стороны центръ политической жизни юж- 
ной Руси былъ перенесенъ въ Галичъ, & съ другой, Клевъ, 
вмвств со всею южной Русью, кавъ то оторвался отъ Руси с%- 
верной и 'с8веро-восточной. Поэтому литеритура Еевской 
Земли и города Клева (& слвдовательно и лЪтописан!е) пизло 
лишь узкое мВстное значене ;. паматники ея почти не перепи- 
сывались въ остальной Руси и сохранялись лишь у себя. При- 
соехинене къ Польшв имЪло слёдетв1емъ, между прочимь, и 
ряхъ литературныхъ измвнен1Й и въ томъ чисяВ измВнен!е въ 
характерв историческаго повзствованя; почему х%Втописныя 
произведен1я такъ называемаго Казацкаго перода южной Руси 
сохраняютъ лишь небольшое сходство съ л8тописнми удзльно 
ввчеваго пер!ода. Эти кВтописи, вакъ памятники древней хлитера- 
туры, могли сохраниться въ южной Руси, особенно въ ея мо- 
настыряхъ, но имъ не придавали большаго значен1я въ то времн, 
ногха всвхъ интересовали]по преимуществу произведен!я богосхов- 
ской литературы, которыхъ и сохранилось очеяь много. Боль- 
шияство мзетныхъь спещально историческихъ сочинен! могло 
погибнуть во время твхъ невзгодъ, которымъ подвергалась Ма- 
лоросея. Впрочемъ, мы увидимъ, что традищи ялВтописан!я не 
совсзыъ прекратились въ южной Руси; но поздн8йшимъ лзто- 
писямъ (Казацкаго пер!ода) мы посвятимъ особую главу. 

Однако слвды клевскихъ лзтописей встрачаются, кавъ въ 
звтописяхъ ХЛ вВка, написавныхь въ Суздаля или Новго- 
род, такъ и въ позднзйшихъ лвтописныхъ еборникахъ, 0оео- 
бенно въ такъ называемомъ Воскресенскомъ. Костомаровъ счи- 
таетъ извзет1я 1204 г.—0о разорения Клева, и 1224 г.—о битв 
при КалкЪ, находяп!яся въ Лаврентьевскомъ списк® Суздаль- 
ской лВтописи, звыесенными туда, повидимому, изъ ЕКлевекой 
лътописи. Бестужевъ-Рюминъ допускаетъ то же относительно 
кевскихъ извВстй о событяхъ, происходившихъ во время 
между окончан!емъ ЁЕКЛевской лётописи и начахомъ Гадицко-во- 
Волынской лВтописи, записанныхъ въ пныхъ дВтописяхъ, 
напр. въ Суздальской и поздизйшихъ. Клевскою лвтописью 
пользовался и Длугошъ, выборку изъ изв8стЙ вотораго до ХУ 
ввка, касающихся Русской истори, Бестужевъ-Рюминъ прило- 
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жилъ къ своему сочинен1ю о язтописяхъ. ВакЪъ увидимъ деле, 
Клевскими яВтоцисями пользовались и иные польсв!е хронисты 
и историки. 

`Говоря о юевсвихъ льтописяхъ, мы постоянно имВли въ 
виду лзтописи, писанныя въ г. Клевв; но яВтописи были, ко- 
нечно, ведены и въ другихъ м8отахъ ЕКлевекой (въ тзеномъ 
смыслв) Руси, гдв были и монастыри и все же довольно зна- 
читезьные города. напр. Звенигородъ или Б®агородъ; только 
1втописи эти уже утрагились, послуживт, можетъ быть, мате- 
р1аломъ для яВтописей сохравившихся. Бестужевъ-Рюминъ при 
своемъ анализв постоянно предполагаетъ, что звенигородское 
извзст1е было записано въ Звенигородв и т. д. Хотя не вов 
тавя его соображен!я убвдительны, но вопросъ о существова- 
ни такихъ мАотныхъ 18тописей намъ кажется даже не нуж- 
дающимся въ доказательствахъ. 

Еще болзе ввроятно существован!е лЪтописей въ Церез- 
слав (русекомъ), городв важномъ въ самую раннюю эпоху 
существован1я русскаго государства. Опять таки ихъ нётъ и 
слВковъ, хотя и есть изввотя, которыя съ больщою взроят- 
ностью могли быть записаны въ Переяславв. 

Но что болве всего странно, это отеутотв1е л®Ътописей 
черниговскихъ, тогда какъ Черниговъ долго быхъ вторымъ го- 
рокомъ южной Руси. Впрочемъ изввст!Й черниговекяхъ въ 418- 
тописяхъ очень много и мы видзли (выше стр. 166—168), что 
ученые принимаютъ существован!е черниговскихъ х8тописей. Съ 
извветною взроятностью можно допустить существоване лвто- 
писей новгородъ-сзверскихъ , курскахъь и даже тмутеракан- 
. скихъ, ГАВ видимо образовался свой литературный центръ, и 
слЪды этой местной литературы даже сохранились. О записяхъ, 
которыя могли быть сдзланы во вовхъ этихъ м®ёстахъ, можна 
прочесть у Бестужева-Рюмина. 


Галиц ко-волынская л®ётопись. 


Волынь—Земля древлянская очень рано слилась съ ЕЛев- 
скою Землею и вошла въ соетавъ древней Руси. Червонная же 
Русь или Галичъ была присоединена нзеволько поздиве; хотя 
и это позднее время надо понимать относительно: во второй 
половин Х] в. червонорусск1е города (Перемышль, Теребовль 
и др.) совершенно слились съ.остальною Русью. Об эти об- 
ласти нетолько обособились въ ХП ввкв, но, видимо, стали 
значительнве, чВмъ самая поднёпровская Русь; а еще черезъ 
сто лВтъ они то именно и стали южно-русскимъ государствомъ, 
въ которомъ старый Кевъ имзлъ второстепенное значеше. 

Близость Волыни къ Влеву и долгая общая ихъ истор!я 
были, ввроятно, причиною, что на Волыни не могла рано раз- 
виться м8стная литература, зачатки которой мы находимъ напр. 
въ Новгородв или Ростовз. Но, разумвется, и въ обителяхъ 
волынскихъ городовъ (напр. во Владим!рв) монахи трудились 
вздъ обычными литературными занят!ями, и въ томъ числ 
надъ льтописен1емъ, группируя доставиияся имъ ранн!я погод- 
ныя заывтки и цвхлыя сказан1я. Таже работа, но нвоколько позд- 
нзе должна была происходить и въ Червонной Руси, напр. въ 
Перемышлв. Древнихъ л№тописей волынскихъ и галицвкихъ, 
конечно, было ие мало (см. Бестужевъ-Рюминъ: О лётописяхЪъ, 
стр. 4, прим8ч. 7), такъ какъ области были богатыя и монасты- 
рей было иного, но вс яЬтописи воосзвдетвыи утратились и 
хвтописцы намъ неизвестны. Татищевъ, между прочимъ, го- 
воритъ о волынскомъ хьтопиоцв игумнз Нихонтв (Ист. Росейи 
Т, 51), но на какомъ основан!и— неизвветно. 

Первыя извзст1я о Водыни находятся въ Древней лвВто- 
писи; можеть быть они были записаны сперва на Волыни. 
Срезневскй (Чтен!я) напр. предполагаетъ это относительно из- 
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ввет!я подъ 6422 г. о дани, взятой съ древлянъ Игоремъ, при- 
чомъ она сравнивается съ данью, взятой съ нихъ Олегомъ. Намъ 
кажется, что какъ’этотъ прим8ръ, такъ и два друге (0 дВлахъ 
Свенельда), могли быть записаны и не въ Древлянской землъ, 
а въ Клевф. | 

Но въ ХТ ввкв извёст!й о Волыни и Червонной Руси въ 
Древней лВтописи есть уже больше и нзкоторыя несомнённо 
тамъ и записаны. Такъ извзстный разсказъ о ВасилькВ (см. О 
1Втописяхъ вып. [, стр. 160) составляетъ галицко-волынекое 
сказан1е, написанное какимъ-то Васимемъ волынцемъ (влаки- 
м1рцемъ), и, по мнАню Соловьева, есть отрывокъ изъ. первой 
части Галицко-волынской лдвтописи; по врайней мзрВ по елогу 
и способу изложен1я онъ имзетъ большое сходство съ сохра- 
нившеюся Галицко-волынскою хВтопасью. 

Еще болве извветй о Волыни и ГаличВ находится въ 
Клевской яьтописи, гдВ мног1я записи по складу р8чи напоми- 
наютъ Галицко-волынскую лзтопись. Княжене Романа Мсти- 
славича на Волыни и Вледам!рка и Ярослава Осмомысхе въ 
ГаличВ описаны въ Клевской лЪтописи дотого подробно, что 
само собою является мысль, что нетолько волынскя и гахиц- 
к1Я замътки и сказаня, но именно лВтописи этихъ м%8етъ по- 
служили источпикомъ для составления Блевокой лЪтописи. 
Мы видвли, что издатели яЪтописи по Ипатьевскому списку 
готовы даже были признать Блевскую лЬтопись за Волынскую 
(см. выше стр. 156). 

Костомаровъ указываетъ, что при составлени Клевской 
лътописи яныя галяцко-волынск!я извзет1я были пропущены, 
такъ подъ 6653 г. упоминается о хитромъ взят1и Володаря ля- 
хами п замвчено, что въ заднихъ яВтахъ о томъ писано; & 
прежде объ этомъ не было сказано вовсе. Далве, Костомаровъ 
предполагаетъ заимствованными изъ галицкихъ и волынскихъ 
хвтописей извзетя, сохранивш1яся у польскихъ истори- 
ковъ, напримВръ касаюцияся истори Ён. Романа Мстиславича, 
его послздняго похода въ Польшу и смерти. Что Длугошъ 
зналъ галицко-волынскя извЪст1я изъ недошедшей до насъ л%- 
тописи, это принимаетъ и Дашкевячъ. Бестужевъ-Рюминъ тоже 
допускаетъ, что иног1я извзетя Длугоша могли быть записаны 
въ Галичф. 

Но относительно ХПТ в.. сохранилась лётопись, т. е. 
явтописный сводъ, описывающий исключительно галицко-волыи- 


_ 185 
свя событ!я и составленный гдз либо на Волыни, или въ Га- 
лИиЧЗ. 


Лвтопись эта представляетъ очень важный источникъ для 
истори Росои въ ХШ в., только боле спешальный, чфмъ 
Древняя и Вевская, такъ какъ въ ней преобледаютъ галице!я 
и волынов!я. дВла.. Но для истори Галича и Волыни въ ХШ в. 
это первый по важности источникт и почти единственный, такъ 
какъ вов остальные рузск!е источники если и дополняютъ его, 
то сравнительно весьма мило. ВажнВе источники иностранные, 
польск!е и венгерские, такъ какъ исторля Волыни, & особенно 
Галича въ ХШ в. твено связана съ исторею Польши и Венг- 
ри. но и эти источники по своей важности для истори юго- 
западной Руси все же значительно уступаютъ нашей яътописи. 


Наконецъ, и какъ пемятникъ литературнный, Галицко-во- 
лынская дьтопись имзетъ значительный интересъ, такъ какъ 
мног!я мзста въ ней по художественности ие уступьютъ луч- 
шимъ памятникамъ древней русской литературы. 


Несмотря на такую важность Галицко-волынской явтописи, 
сочинен!Й, посвященныхъ ей, весьма мало. Сочинене Шаране- 
вича (57агап1е\1с7: Пле НураЙоз СЬтошК ав ОиеЙеп Вейтая 
ог Оезтес все Сезсь1сЬе. ГетшЪетр 1872) содержитъ почти 
исключительно одн® выдержки изъ Галицко-волывской язтописи, 
съ весьма поверхностной ихъ оцёнкой. Предислов1емъ Петру- 
шевича къ галицкому издан1ю этой л8тописи мы воспользо- 
ваться не могли, да оно считается и неважнымъ. Въ сочине- 
ни Бестужева-Рюмина Галицко-волынской лВтописи посвящено 
всего 6 страницъ: Хрущовъ оканчиваетъ обзоръ сказанй ХИ 
вЪкомъ; такъ что остаются лишь Излвхован1я Погодина, Лекци 


Костомарова ий статьи Аристова и Лашнюкова, да еще нзекольно. 


зам чан! въ немногочисленныхъь спещехльныхъ сочинен1яхъ, 
посвященныхъ истори юго-западной Руси и ея отношенямъ 
кь Польшв и Венгри, особенно въ сочинеши Дашвевйча о 
Князв Данил Галицкомъ. 


Льтопись называютъ Гелицко-волынскою (обозначене Ко- 
стомарова), или Волынско-галицкою (сперва Бестужевъ-Рю- 
минЪ); Варамзинъ, первый обративший на нее вниман!е, назы- 
валъ ее прямо Волынскою; иные — Галицкою. Мы предпочли 
первое назваше, такъ какъ, представляя много извзстЙ, запи- 
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писаниыхъ на Волыни, хьтопись все теки бохёе говорить о 
двлахъ Галича. 


Галицко-волынская тётопись сохринихлась въ тВхъ же спи- 
скахъ, какъ и ЕЮевекая, т. е. въ Ипатьевскомъ и сходныхъ съ 
нимъ, и представляетъ ея продолжен!е. Была еще кошя Волын- 
ской хьтописи въ библотекВ перемышльскихъь крилошанъ, но, 
кажется, уже утратилась (см. Труды ЕЛевск. Археохогическаго 
Съвзда, приложен1я, статья Валужняцкаго, стр. 271). 


Галицко-вохынская лВтопись и издается вызств съ ЕЮев- 
скою; поэтому, вакъ о спискахъ ея, такъ и объ изданяхъ см. 
выше (стр. 157). Есть и отдЪльное издан!е А. Петрущевича (вып. 
Т, Львовъ 1871 г.). 


Ев мъ ведена была Галицко-волынекая хвтопись? Отв®тить 
на этотъ вопросъ въ точности невозможно; но что мног!я 
мвота ея записаны очевидцами, это вн8 сомнзнЙ : разскащики 
постоянно сами на себя указываютъ. См. указаня у Погодина 
Костоиврова, или Бестужева-Рюмина. 


Погодинъ допускалъ всего двухъ лвтописцевъ: первый 
изъ нихъ жилъ около 1226 г. Зубрице!Й считалъ его духовии- 
комъ Князя Мстислава Удалого, Тимосхеемъ, о которомъ въ этой 
1ътописи подЪ 6113 г. сказано, что онъ былъ премудрый киих- 
никъ и родомъ изъ Клева (см. Историю галицкаго княжества). 
Другой лВтописецъ, по мнё!ю Погодина, упоминается подъ 
1289 годомъ. Нодля цвлаго вВка, обнимаемаго хётописью, двухъ 
лвтописцевъ слишкомъ мало. Костомаровъ указываетъ на из- 
мзнен!е въ херактерв лЬтописи съ 1261 г. и, кажется, допу- 
скаетъ участ1е тоже двухъ лВтописцевъ, притомъ лицъ свёт- 
скихъ, принимавшихъ участ!е въ изображаемыхъ ими событяхъ. 
Впрочемъ ЁКостомаровъ допускаетъ и ветавки. Наконецъ, Бе- 
стужевъ-Рюминъ, допуская оффищальность лвтописи, считаетъ, 
хоть нестоль р®щительно и съ меньтимъ чисхомъ доказа- 
тельствъ, и эту хВтопись сводомъ, только съ претензей не 
на цвльность и иъзкоторый, такъ сказать, прагматизмъ. 


Доказательства Бестужева-Рюмина все тв же: подъ 6714 г. 
авторъ объщается разсказать о Галичиной могилв и начав 
Галича—и не исполняетъ этого общая; объщаетей въ иа- 
чахВ лВтониеси разсказать о княжени Романа. а разсказъ на 





_ 1871. 


чинается временемъ послв смерти Князя Романа !); есть вепо- 
нятные намеки, или явно позднВйпия вставки и мЪета совсвмъ 
безсвязныя; сведены разныя инён1я; въ различныхъь м8стахЪ 
1Втописи видны различныя симпати и т. д. 

Лашнюковъ, хоть и мене рЕшительно, чВмъ о предыду- 
щихъ лЬтописяхъ, все же признаетъь Галицко-волынскую яВто- 
пись составленною однимъ авторбмъ, и именно лицомъ духов- 
нымъ, лётописцемъ по профессия, знакомымъ съ греческими 
хронограхами и себя называющамъ хронограхомъ, интересую- 
щимся церковными событ1ями и личностями епископовъ и при- 
страстнымъ къ княжескому дому. Аристовъ двлаетъ относи- 
тельно Галицко-волынской зВтописи туже ошибку, что и относи- 
тельно Кевской (см. выше стр. 162). Споешалистомъ же и 2и- 
цомъ какъ бы созвающимъ свою обязанность, подобно хроно- 
графу, все записывать, глубоко преданнымъ своему дВлу и ис- 
полняющимъ его съ важностью, считаетъ автора (по крайней 
мзрв одной части лВтописи) и Дашкевичъ, видя въ немъ дицо 
свётское и отчасти оффищальное. Впрочемъ онъ допусвветъ, что 
иныя мёста д8тописи записаны духовными лицами, но почему то 
изъ бЪхаго духовенства. Линниченко тоже считаетъ составителя 
лвтописи зицомъ свётокимъ, такъ какъ духовное лицо иначе 
выражалось бы о польскихъ попахъ, двконахъ и игумнахъ 
(Взаимн. отн. стр. 6). 

По мньв!ю Костомарова, Галицко-волынсвая лтопись была 
сначала писана въ видЪ повзсти, безъ годовъ и посл уже раз- 
бита на годы ?) и довольно неискусно. Случается, что подъ 
какимъ либо годомъ, когда распредвлитель не могъ пометить 
изъ сплошнаго разоказа ничего, потому что по своей хроноло- 
ги не находилъ ничего къ этому удобнаго, онъ вотавляхлъ вы* 
ражен!е: бысть тишина, или—не бысть ничесоже, и при этомъ 
вставка видна очень ясно, такъ какъ между разрозненными ею 





1) Костоиаровъ приводитъ еще изввет!е водъ 6612 г. объ уб1йств® 
Войшезгомъ Остве!я Конствнтаяновича, причемъ сказано: о немъ же прежде 
пеахомъ; а прежде будто бы ничего не было. Но объ Остае!8 было написано 
подъ 6670 г., и видно, что именно это мЗето л®тописецъ иметъ въ виду. 

2) По мнвн!ю Срезневекаго л®топись, заключая въ себз въ ковц® раз- 
сказъ современника, имъ же самимъ насисана и вся по другимъ я®тописямъ; 
тажъ она выдержана вся по изложеню и текъ отлична от»ь вевхъ другихъ 
двтописей ; годы добавлены въ ней посз3. 
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фразами не прерывается грамматическая связь, напр. (6721)... 
Данилови же пр!вхавши въ Володим!рь. 6122... Бысть тишина. 
6123 Божияъ повелвшемъ прислаша князи литовский н т. ДК. 

Въ лвтопиен, говоритъ Костомаровъ, сравинтезьно очевь 
мало краткихъ извВст!й, какя обыкновенно попадаются въ 
большомъ чисяв въ иныхъ {фвтописяхъ. Наконец, кавкъ уви- 
димъ ниже, распредвлитель иногда переставлялъ мВсть повзсти, 
измёнялъ разсказъ и т. д. 

Вез эти соображен!я Костомарова нельзя не признать ос. 
новательными, тёмъ боле, что въ одномъ изъ списковъ (Пого- 
динскомъ) годы совсВыъ ве выставлены, а для нихъ лишь остав- 
лены мЪстз. Но все вопросъ этотъ нуждался бы въ подробномъ 
анализ, каковой Бестужевымъ-Рюминымъ, къ сожальв!юЮ, для 
этой яЬтописи не сдвланъ. 

Вирочемъ Бестужевъ-Рюмивъ говоритъ, что Галицко-во- 
лынсвая лЪтопись представаяетъ въ нашемъ лВтописан!н со- 
вершенно особенное явлен!е: составитель ея пм®хъ въ виду 
нвчто болве стройное, чёмъ простая погодная яВтопись. Тавъ 
подъ подъ 6762 г. онъ саиъ гопоритъ: Вта же лвта, времени 
мивувшу, хронограху же нужа есть писати все п вся бывшая, 
овогдаже писати в передняя, овогда же возступати в задняя: 
чьтый мудрыи разумзеть; число же яётомъ здВ не писахомъ, 
в задняя воишемь по Автивохыйскимъ соромъ (събороыъ, въ 
иныхъ спискахъ) алумъоиядамь, грьцкыми же численицамыи, 
рымескы же висикостомь, яко же въ Евезвй Памоилъ и иныя 
хронограФи списаша отъ Адама до Хр8стоса; вся же дВта спи- 
шемь росчетъше во задьнья !). 

Правомъ систематизаци составитель лётописи иногда н 
пользуется, группируя разсказъ съ нарушешемъ при этомъ 
хронолопи. 'Такъ, сообщая подъ 6721 г. о женитьбв Данила 
на дочери Мстислава Ухалого, онъ тутъ же говоритъ о дВтяхъ 
Даншла отъ этого брака. Подъ 6731 г. овъ приводитъ цёхый 
ряхъ вледим!рекихъ епископовъ, и о каждомъ сообщаетъ кая 
нибудь изввст!я. Подъ 6765 г. пишетъ: по великимъ б0 князв 
Романв никто же не б» воевалъь на н8 въ рускихъ князихъ, 
развзе сына его Дашила, Богом ь же дана ему дань, послушьство 





1) Поповъ сблажаетъ съ этимъ мзетомъ довольно сходное м%ето изъ 
одного кронограез (см. Обзоръ хронограеовъ Г, 69): хронограеу вужда есть 
писати вея, елико же есть и т. д. 
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створи Лядьскою Землею, сирёчь во память дётемъ своимъ, яко 
же премудрый хронограеъ списа, яко же добродвянья во ввкы 
святяться. Яко же сказахомъ о ратехъ многихъ, сиже написа- 
хомъ о Романв: рревлв бо (6%) писати си, нынВ же зд впи- 
сано бысть въ посаЪдняя. Еще много подобныхъ прим ровъ 
указано у Бестужева-Рюмина и Костомарова. 

Костомаровъ полагаетъ, что лЬтопись Галицио-волынская 
прежде была ведена въ Галич, приблизительно до 6709 года, 
посл чего разсказъ переходитъ къ Волыни. Бестужевъ-Рюминъ 
не соглашается съ этимъ, на основан!и одного мзота подъ 6111. 
г., воторое писано едва ли не на Волыни. княгиня же Рома- 
новая вземше дътятв свой и бВжа въ Володимерь. И еще же 
хотящю Володимеру искоренити племя Романово, посозвающимъ 
же безбожнымъ галичанамъ и т. д. Но и помимо этого мфсте 
самое начало лВтописи сообщаетъ много изввотШ о Володим!рв 
Волынскомъ и извзет!я галице!я начинаютъ рёшительно преобла- 
дать съ того времени, когда въ галицкихъ дзлахъ начинаетъь 
принимать участ!е Кн. Дан!илъ Романовичъ. 

Развивая и дополняя мнён!е Костомарова, Дашкевичь на- 
ходитъ, что часть лтописи, обнииающая Дан!илхово время, рас- 
падается на два отличныя другъ отъ круга и потому принад- 
лежашия разнымъ лицамъ повзетвован1я. Одно (первая, боль- 
шая часть) прямо можеть быть названо частною лВтописью, 
занимающеюся Вн. Даншломъ. Лвтописи обыкновенно слВдатъ 
за князьями съ того времени, когда они ныступаютъ въ каче- 
ств дъятелей; здВсь же повёствован1е съ самаго начала со- 
средоточивается около судьбы малолвтнихъ Романовичей, на 
нее главнымъ образомъ разсквщикъ обращаеть вниман!е и 
прямо заявляетъ, что предметъ хвтописн—ихъ история. Во всемъ 
разсказв видна искренняя и глубокан (и отнюдь не охфоищаль- 
ная) любовь и уважен!е къ Данилу. Льтописецъ ликуетъ при 
его побфдахъ, старвется не пропустить ничего замВчательнаго, 
постоянно желаетъ показать, что это былъ особенный челов$ къ, 
не любитъ его враговъ, обличаетъ ихъ недостатки, главныхъ 
изъ нихъ, галицкихъ бояръ, называетъ безбожными, нечести- 
выми, невврными, & противъ одного изъ нихъ Жирослава раз- 
ражается проклят1емъ въ цзлой тирадВ (подъ 6734 г.). Каждый 
успвхъ Данила авторъ приписываетъ помощи Божей и постоянно 
внущаетъ читателю, что Дашнлъ находится подъ Божей охра- 
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вою. Дашкевичь отм®чаетъ еще и такую любопытную мелочь, 
что авторъ постоянно называетъь Дэантила княземъ до его кэро- 
нован!я. и королемъ посхВ него. 

Другое повзствован!е начинается послв находящагося во 
всвхъ спискахъ перерыва вслВдъ за разсказомъ о нашеств!и 
Бурандая (подъ 6769 г.) и написано во Валадим1рекомъ кнаже- 
ств и вообще лицомъ интересующимся и преданнымъ князьямъ 
Владим!ра-Волынскаго. Оттого въ внелъ такъ мало сказано о 
Даниловой дзятельности посл нашествя Бурандая и объ его 
смерти и такъ кратки похвалы ему, чего бы не было, если бы 
продозлжалъ писать тотъ авторъ, которому принадзежитъ все 
предыдущее; напротивъ ва первомъ планз Данзиловъ братъ 
Василько. Авторъ 2-ой части лЪтописи называетъ «короля» 
Данила иногда княземъ. Разсказъ 2-ой части не носятъ харак- 
тера непрерывнаго повёствован1я, & приближается, особенно 
подъ конецъ, къ чистой 16тописи; навонецъ Дашкевичъ вахо- 
ДИТЪ разницу И ВЪ ЯЗЫКФ. 

Впрочемъ Дашкевичъ считаетъ трудне допустимымъ, что- 
бы первая чветь явтописи была составлена однамъ лицомЪъ, такъ 
какъ она обнимаетъ 54 года; она могла выйти изъ подъ пера 
нъоколькихъ лицъ, или быть сложенною однимъ лицомъ по из- 
сколькимь извзотямъ. Но во всякомъ случав эта первая часть 
была проредавктирована однимъ лицомъ, жившимъ въ позднВй- 
шее время, на что указываетъ упоминан!е при случав вещей, 
ииввшихЪ место неособенно скоро послв того времени, о ко- 
торомъ говоритъ лВтописецъ. Напр. подъ 6713 годомъ онъ го- 
воритъ о венгерской королевз Елисаветв, юже нын$ святу на- 
рекзютъ, прежее же имя ей Кинева; много бо посзужи Богови 
по мужи своемъ... А Св. Елисавета кононизирована въ 1238 г. 
Дашкевичъ приводить и еще н№екволько подобныхъ примёровъ. 
Лвтописець этотъ несомнзнно былъ близокъ къ Данилу. Даш- 
кевичъ даже довазываетъ, что находяпияся въ этой части 4%- 
тописи вставки (см. ниже) сдвланы ея редакторомъ; словомъ, 
мы имземъ сочинен1е очень цЪльное. Вторая же часть х8то- 
писи.—волынская, не отличается такою цзльностью. Въ ней есть 
вставки, ве принадлежащая къ ея составу, и м%ста заимство- 
ванныя изъ противоположныхъ по характеру источниковъ. Въ 
цвломъ же лВтопись все таки представляетъ сводъ; но вопросъ 
о мБетв его окончательнаго составлен1я имзетъ второстепенное 
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значен!е, разъ мы знакомы съ мзетомъ, гдв записаны его ис- 
ТочникИ. 

Начинается Галицко-волынская л8топись 6709 годомъ, при- 
чечъ въ началВ ея тоже есть путаница; оканчивается она 6818 
годомъ. Востомаровъ признаетъ за окончан!е ея 6808 г. (1300), 
считая остальное, на основан!и слога и хронолог!и, позднзйшими 
вставками, Даже извЪст!я 6798 и 6799 онъ считаетъ чуть ли 
не припискою. Погодинъ тоже окванчиваетъ лзтопись 1289-мъ 
годомъ; редакторы же издан1я 1811 года оканчиваютъ 6800 г. 
(1292), считая остальное приписками съ 6808, т. е. поелв 8 
лвтъ перерыва, и по 6813 годъ. 

Вопросъ о томъ, въ какомъ вид дошла до насъ Галицко- 
волынская л8топись, т. е. отрывокъ ея о ХШ в%вз, не подвер- 
галея обсуждению; но, принимая во вниман!е, что Погодинъ не 
отизчаетъ въ ней мВетъ испорченныхъ, можно думать, что она 
сохранилась еще лучше, чёыъ КлЛевская. Это весьма возможно 
и потому, что ятопись оканчивается послвдними годами ХШ 
вВка, & списокъ ея мы имфемъ непозже ХУ вфк®. Но опять 
таки нельзя не допустить, что послЪ составлен1я этой яВтописи, 
ВЪ н8ч818 ХГ\ в., были нетолько сдВланы приписки, но кое 
что и вставлено и переправлено; кром того при перепнскв 
могли оказаться и ошибки; напр. ветавтою могли быть изко- 
торыя мзета Ипатьевскаго списка, не находянияся въ иныхъ 
спяскахъ, напр. извьст!е объ уб\ен1я 500 болгаръ подъ 6716 г. 
(Костомаровъ). 

О содержан!и Галицко-волынской лвтопися Аристовъ гово- 
ритъ, что оно обрисовывается сяздующими словами самой л8- 
тониси: велику мнтежу воставшю въ Землв Русской оставившима 
жеся двзима сынома ег? (т. е. Романа—Дан1илу и Васильку)— 
единъ 4 лВть, а друг! дву д3ть... Начнемъ же сказати бесчи- 
сленныя рати и веливыя труды, и частыя войны и многыя мя- 
тежи и частыя возстания... Посемъ скажемъ многых мятежь, ве- 
ликыя льсти (обманы), бещисленыя рати п т. д. (Особыя чз- 
стныя заглав1я въ лётопиен). 

Дзйствительно 18 топись занимается пренмущественно воен- 
ными двлами. 

Начинается она въ Ипатьевскомъ спискв частнымъ загла- 
вемъ (кав!я, ворочемъ, постоянно ветр8чаются въ лВтописяхъь): 
Въ лЪто 6709 начало кнажения великого князя Романа Само- 
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держца бывша вееи Русвой Земли князя Галичкого. Разсказъ 
же начинается именно временемъ посл смерти Романа, о кото- 
ромъ лишь приведено н®еколько обрывковъ поэтическаго содер- 
жан1я. Притомъ есть путаница : ыноге известные Факты изъ 
истор!и начала ХШ В., находяшиеся въ другихъ азтописахъ, 
пропущены, а разсказаны таке, которыя случились раньше. 
Затвыъ идетъ разсказъ о борьбз за Галичъ русскихъ князей, 
поляковъ и венгров» въ малолЪтетво Дан1ала Романовича и во 
княжен!е въ Галичв Метислава Удалого. Среди разсказа нахо- 
дитси свазане о битв на Калев. Далье слЪдуютъ: борьба за 
Галичъ послв смерти Метислава и вокняжене Данила въ Га- 
лич8 и Василька во Влеадим!рЪ Волынекомъ; княжен1е Даншла 
(важнзйтая часть лётописи) и, среди разсказа, нашестве Ба- 
тыя; событ!я послВ смерти Данила въ вияжен!е его сына Льва 
(особенно дла литовск!я); смерть Василька и княжен!е во Вла- 
дим!р8 Волынокомъ сына его Владим!ра Васильковича; обшир- 
ный разсвазъ о болззни и смерти Владим1ра Васильковича и 
его зав щан1и, и наконецъ начало княжен1я во Вхладим1р8 Мети- 
слава Данихловиче !). 

Весь лВтописный разсказъ, какъ мы сказали, посвященъ 
преимущественно войнамъ, р%Ъздко касаясь событШ церковиаго 
или гражданскаго характера. 

Обращаясь къ составу Галицко-волынской яВтописи, видно, 
что изъ всей лВтописи можно выдфлить весьма немного 060- 
быхъ, вошедшихъ въ нее, сказан!й; по крайней мврз Бесту- 
жевъ-Рюминъ выдзляетъ зишь слёдующия м%ста: Подъ 6739 г. 
сказан!е о битвв на КалкВ. Оно находится во всЪхъ ятописяхъ, 
иногда въ той же редавщи, какъ въ списвахъ Галицко-возый- 
ской лВтописи, иногда нВсколько сокращено; причомъ бывають 
и добавлен!я, впрочемъ не важныя (см. Бестужевъ-Рюминъ, стр. 
154, прим. 248). Писано оно очевидцемъ, сообщающииъ вс% по- 
дробности, толки, разговоры и, в8роятно, волынцемъ или гзли- 
чаниномъ, такъ какъ видно особенное сочувств!е къ князю `Да- 
низу. 

Сказан1е о нашествия Батыя. Мнз кажется, что въ эту 


1) Въ Хаюбниковекомъ и Погодинекомъ спискахъ въ окончания боль- 
шая путаница, см. прим фчане къ издан:ю 1872 года. 


193 


1Ътопись оно попало подъ двумя годами 6745 ин 6748, смз- 
шавшись съ лётописнымъ изложенемъ; въ другпхъ же 2%- 
тописяхъ сказан!е это сохранилось совершенно въ иныхъ ре- 
дакщахъ. Всз укззан1я приведены Бестужевымъ-Рюминымъ 
(стр. 155, прим. 252) и имъ же сд№лаво краткое сличене. Ска- 
зан1е это могло, по мнвн!ю Бестужева-Рюмина, составоться изъ 
различныхъ мЪетвыхъ сказан!Й, и одна часть его, собственно 
сказан!е объ опустошени Рязани, вполн обсддована Срезнев- 
свимъ (СвздВн1я я зам%тки о малоизвьстныхъ памятнивахъ, 
вып. [У). 

Сказане подъ 6796 г. о бол№зни и смерти князя Взади- 
м!ра Васильковича. Это— обширная повесть, даже слогомъ р%зко 
отличающаяся отъ остальной лзтописи, написанная челов комъ, 
близкимъ въ Князю Вледим!ру. Оканчивается она похвалою 
этому князю въ вид проповзди и потомъ двумя особыми раз- 
сказами, находящимлея въ Погодинекомъ и Ермолаевскомъ 
списвахъ : краткимъ —объ обртен!я тзла Владии!ра, и боле про- 
страннымъ, въ которомъ перечисляются дары его различнымъ 
храмамъ. Бестужевъ-Рюипнъ думаетъ, что сказан1е это, соб- 
ственно первая часть его, написано для наслЪлника князя Вла- 
дим1ра— Метислава Даниловича; но указанный имъ м%ета обли- 
чаютъ тольво сторонника этого князя и бызи бы черезчуръ 
грубою лестью, если бы написаны были именно для него. 

Въ а№тописи подъ 6795 г. уже было говорено о боз®зви 
Ен. Взазим!ра и приведено даже его рукописан!е (т. е. завз- 
щан!е). Этихъ рукописан!Й было три: два Винзю Метиславу на 
свое княжев!е и третье княгин®; это третье за№сь и записано. 
Вев эти грамоты были писаны писцомъ Федорцемъ. Мы ду- 
маемъ, что здВсь собственно сокращенное изложен1е грамоты, 
такъ какъ, несмотря на офеищальное начало, въ яЪзтописи очень 
мало офФищальныхъь датъ, существующихъ въ дошедшихъ до 
насъ актахъь ХШ ва. 

Составитель 18тописи имёль подъ рукою еще оФоищаль- 
ный актъ; такъ онъ говорить подъ 6762 годомъ о договорз 
вевгерскаго короля Белы Г\№ съ Романомъ Дапиловичемъ, — 
‹его же за множество весь не списахомъ». 

Наконецъ грамота же или, взрнЪзе, сокращеве ея пом$- 
щено подъ 67197 г., и это мзсто важно потому, что на него, какъ 
мы имфли случай говорить, ссылаются въ довазвтельство 09- 
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Фящеальности л8тописей, и притомъ это указане найболве ран- 
нее '): жители города Берестья визсто Кн. Мстислава призвали 
племянника его Кн. Юрия Львовича, котораго Метиславъ и из. 
гналъ. Пр хавши въ Берестье, Метиславъ спросилъ у бозръ: 
‹есть ли ловчии зд8? Они же рекоша: нетуть, господине, изъ 
ввка. Метиславъ же рече: язъ такъ уставливаю на н8 ловчее 
за ихъ коромолу, абы ми не зрвти на ихъ кровь, и повел 
писцю своему писати грамоту». | 

Хотя далве, судя по нэчаху, и записаня грамота: Се 
азъ Князь Метиславъ, сынъ королевъ, внукъ Романовъ, устав- 
ляю ловчее на Берестьянъ и т. д.; но все же она въ лЪтописи 
очень коротка, при ней нВтъ никакихъ офФищальныхъ датъ п 
притомъ въ разныхъ спискахъ она находится на разныхъ м%- 
стахъ, почему ввризе видвть здёсь ея краткое изложен!е. Окан- 
чивается это мвсто словами: «А вопсалъ есть въ автопиевць 
коромолу ихъ». О понимани нами этого мЪета мы говорили въ 
вып. Г, стр. 11 3). , 

Наконецъ, отрывками какого то поэтическаго сказаня счи- 
таетъ Бестужевъ-Рюминъ (Р. Ист. 1 Введ. стр. 28) и тв м%ста 
въ началв лЬтопися, въ которыхъ говорится о Кн. Роман 
Метиславичв. Дашкевачъ доказываетъ, что эти отрывки внесены 
самымъ редакторомъ той части лЪтописи, которая посвящена 
княжен!ю Данила. 

Вотъ и вев тв мЪста, которыя могутъ быть выдвлены. 

При обозрвн!и иныхъ 1%тописей оказывается, что записи 
подъ годами вообще неособенно велики, такЪ что, если въ видв 
исключен!я, явлзется большой разсказъ, то н®которые ученые, 
напр. Бестужевъ Рюминъ или Хрущовъ, склонны принимать 
его за особое сказан!е. Ёъ Галицко-волынской лВтописи эта 
мврка вполн8 неприложима, такъ какъ въ ней погодныя записи 
постоянно очевь обширны и выдлены изъ разсказа быть не 
могутъ. Поэтому, какъ мы видвли, Костомаровъ и Бестужевъ- 
Рюминъ считаютъ Галицко-волынскую лётопись сочпненемъ 
особеннаго характера. 


') Бвляевъ почему то видитъ доказательство оФфеищельности хатописи 
еще въ описан!и мятежа и ратей въ Галич 6138—6743 г. 

3) Здвеь мы не замВтили довольно грубой описки, виЪфсто Метиелава 
Давезовича названъ Василько Метиславичъ. 
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Можно бы полагать, что т» мета лётопися, которыя 
имвютъ особыя частныя названия ‘предотавляютъ и особыя, вне- 
сенныя въ л№тописи сказания; но издатели лётописи 1872 г. 
отмвчаютъ, что назван!я эти приписаны инымъ почеркамъ п 
именно, западно-руссвимъ Х\УШ в. (ввроятно одного изъ преж- 
нихъ владвльцевъ рукописи). 

Пользовалел ли составитель лзтописи какими нибудь ино- 
странными источниками? Конечно, Священное Писан!е онъ 
зналъ п цитируетъ извёстныя м%ста изъ него такимъ же обра- 
зомъ, какъ и всв льтописцы. Затзмъ, какъ мы уже вид®ли, 
онъ ссылается на хронограеъ, и именно на хронограхъ Малалы 
(въ переводЪ), изъ котораго взята и раза подъ 6731 годомъ: 
Скыртъ рЪка злу игру сыгра гражаномъ (хр котах 
сир: хяхй бирттиола пи\ач). Малала разсказываетъ, что 
наводнешемъ р%зки Скирта была потоплена Эдесса и по- 
томъ на этомъ иметь найденъ былъ камень съ этою над- 
писью, вошедшею въ поговорку. Швтопись примвнила ее къ 
Днзстру: тако и Днветръ злу игру сыгра уграмъ; причомъ 
тоже получилась игра словъ. Фраза эта понравилась лётопиецу, 
такъ какъ онъ повторилъ ее еще и подъ 6728: Сию же нари- 
чють Белжане злу нощь: сия бо ношщь злу игру имъ сыгрь !). 

Затвиь знаетъ лвтопись Евсевя ВессарЙскаго, а можетъ 
быть, и другихъ хронограховъ. Дашкевичь находитъ даже, что 
лътописцу быль извЪетенъ Гомеръ, которому онъ будто бы 
удачно подражалъ. Такимъ подражен1емъ считветъ Дашкевичъь 
мото подъ 6764 г.: одинъ же воинъ управя десьницю свою, 
иземь рогатичю ис пояса своего далече вергъ, срази князя ят- 
вяжьскаго съ коня своего и летяще ему до землв пзыде душа 
его съ кровью во адъ. Образъ дВйствительно сходный съ н*- 
которыми изстами Иледы, но вВроятно сходство случайное. 
Положимъ, въ явтописи подъ 6741 даже называется Онмпрь и 
приводится будто бы изъ него цитата: О лесть зла есть! Яко- 
же Омиръ пишетъ, до обличен!я сладка есть, обличена же зла есть; 
кто въ ней ходитъ, конецъ золъ праиметъ; о злве зла зло есть! 
Но Пыпинъ увазываетъ, что такого м®ста ни въ Иладв, ни 


1) Терновсв1й допускаетъ, что это изввст?е о разливв р. Скарта могло 
быть заимствовано и изъ Амертолв (Изучен. Ваз. Ист, Г, 13 прим#ч.). 
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въ Одиссев не встрёчается (Очеркъ литературной истор! ста- 
ринныхъ повзстей стр. 50). °` 

Запално-европейсв:я, особенно польек!я извзет!я въ 1т0- 
пись занесены, кажется, нестолько изъ ппеанныхъ источииковъ, 
сколько на основания сообщен!Й очевпацевъ, вкаковыми пногла 
могли быть, конечно, и самые лётописцы. На очевидца напр. 
указываетъ извзстте подъ 6793 г.: начаша повздати, оже въ 
нзыцихъ вышедъ море и потопило землю гифвомъ Божшыъ: 
болзе шьстидесять тысачь душъ потонуло, а церкыш квменыхъ 
одинадесятъ и сто, опроче деревяныхъ. 

Ливниченко говоритъ, что въ Галицко-волынекой л8тописи 
есть тольно одно иЪето, обличающее знакомство съ западными 
хрониками, именно разеказъ объ ослЪплени Петра Власта н 
бвгств№ его въ Русь, да и то считаетъ позднзйшей вставкой, 
какого либо читателя, а объ осзВолени Власта даже зегендою 
(Взапин. отн. Руси и Польши стр. 6 прим. и въ дополн. в). 
Вирочемъ Линвиченко указываеть на знакомство хВтописца съ 
латинскимъ и польскнмъ, & можетъ быть и съ венгерскимъ язы- 
вомъ, что открывается въ языкВ лЬтописи. Изввот1е о смерта 
Филиппа Гогенштвухена подъ 6715 г. Дашкевичь тоже счя- 
таетъ вотавкою, но проникшею изъ какой либо западной хро- 
ники (Дан. Галицк. стр. 5). Лётопись знаетъ и предшествую- 
щую отечественную истор!ю, заииствуя ее, конечно, пзъ преж: 
нихъ яВтопиеей. 

Краткихъ погодныхъ зам®токъ очень мало; но ТВ, которыя 
есть, имвютъ обыкновенный характеръ. Нвоколько больше ихъ въ 
конд лВтописи; но он все же обширнзе, чвыъ записи въ ивыхъ 
л%тописяхъ. Преобладаютъ въ нихъ извзет!я галицко-вохынския, 
такъ что лзтопись имзетъ вполнв мВстный характеръ; можетъ 
быть поэтому Бестужевъ-Рюминъ и не счелъ нухвымЪ двлать 
имъ подробный анализъ. 

Лвтописныя изввет1я записаны тоже нетолько современ- 
никами, но и очевидцами и участниками событЙ; но точизе 
опредвлить кого нибудь изъ ынхъ невозможно. Можно развъ, 
судя по симпат!ямъ, высказываемымъ въ различныхъ изотахъ 
лвтописи, полагать, что тотъ или другой разсказъ записанъ 
лицомъ, близкимъ къ извзетному внязю. Такъ Дешкевачъ счи- 
таетъ редактора первой части 18тописи лицомъ близкимъ къ 
Даниху; Костомаровъ увазываетъ, что разскащикъ повфети о 
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послзднихъ дняхъ Владим!ра Васильковича относится мензе 
благосклонно къ Ён. Льву Метиславичу, чВыъ тотъ, который 
сдВлалъ приписки посяв 1289 г. и т. п. 

Относительно Галицко-волынской лВтописи ученые (Пого- 
динъ, Костомаровъ, Бестужевъ-Рюминъ и др.), основываясь на 
обил!и военныхъ подробностей въ ней, еще настойчивве утвер- 
ждають, что составители ея бызи лица свётск!я. Мы уже столько 
разъ касались этого вопрося, что низтъ цзли говорить о немъ 
еще: скажемъ только, что прямаго указан!я на свЪтеюйЙ харак- 
теръ разскащиковъ нВтъ; а по тону разсказа судить трудно !). 
Лашнюковъ именно на основан!и тона разсказа считаетъ состз- 
вителя яВтоппеи лицомъ духовнымъ. Особенно сильно выдаетъ 
свой характеръ духовнаго лица составитель повфсти о смерти 
Владим!ра Васпльковича. Говорили мы и о томъ, какъ пони- 
мать офеицщальность этой лЪтописи, которую допусваетъ раже 
Лашнюков?ъ. 

Достов®рность псторическихъ извЪет1В, сообщаемыхъ Га- 
лиЦЕО-ВОлынскою 2%топрсью, не подвергается сомн®н!ю. Правда, 
очень многя извзетя, о которыхъ эта хВтопись сообщаетъ, 
ниЧчёмъЪ и не могутъ быть провзревы; но другя подтверж- 
даются изъ польскихъ и венгерскихъ источниковъ. Ворочемъ, 
гораздо чаще извЪет1я, сообщаемыя этими источниками, подвер- 
гаются провзркВ по лётописнымъ извзст1ямъ. Это совершенно 
понатно, такъ вакъ разсказъ очевидца въ ХШ вк можеть 
отличаться н®которой тенденц!озностью, напр. онъ можетъ быть 
ВЪСвОлЬко пристрастн®е къ русскимъ, чВыъ къ литовцамъ, по- 
лякамъ или венграмъ, и событ!я могутъ быть изложены въ бо- 
лве благопр1ятномъ для русскихъ свЪт8, чВмъ они происходили 
на самомъ дьяв; но сознательное искажен!е истины допустить 
уже трудно. Отмвтимъ, впрочемъ, особую благосклонность л%- 
топпси къ княжескому дому Романовичей, и преимущественно 
въ Цан1илу, и очень враждебное отношен!е къ галицкому бояр- 
ству, а въ особенности, подмзченное Лашнюковымъ, нераспо- 
ложен!е къ движенямъ народныхъ масоъ, въ которыхъ выра- 
жалось противодЪйств!е власти. Эти свойства я®тописи могли, 


1) Погодинъ, напрамёръ, по поводу извзет!а 6721 г., что Метиелавъ 
Удахой подарилъ Дан!илу коня своего борзаго сивато, говоритъ, что монзхъ 
не зам®тилъ бы масти лошади. 
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пожалуй, нвоколько повлиять на ея безпристрасте. Въ литератур 
нашей этотъ вопросъ затронутъ, впрочемъ, не бызъ, кромВ 
нвеколькихъ заиВчан1Й Дашкевича. Но его мнЪн!ю, хотя лЪто- 
писецъ и желлетъ выставить съ самой лучшей стороны Данила, 
но для этого прибзгаетъ къ одной истпинв; иногда только онъ, 
можно сказать неумышленно, воадаетъ въ н&которую утрировку 
Фактовъ. Но и о Дан!илв въ аътописи встр®8чаетеи не только 
одно хорошее, напр. подъ 67388 г. сказано: ‹нВкое слово по- 
хвально рекшу (Дан!илу), его же Богъ не любитъ». Данилъ 
не можетъ взять въ 6143 г. Звенигорода: «бз бо Святая Бого- 
родпца въ немъ чюдная икона». Враги Данила награждаются 
иногда несовевыъ лествыми эпитетами; но это не мВшзетъ 
лВтописи соблюдать правдивость въ разсказВ о ихъ двян1яхъ. 
Вахъ мы уже н8околько разъ говорили, свзд®н1я, сообщае- 
мыя ГалицЕо-волынскою яВтопчеью, касаются преимущественяо 
галицко-волынской истори Х Ш в., представляя для нея самый 
важный историческ:Й источнивъ. Впрочемъ, есть извЪет1я и о 
к1евевой Руси, даже о свверныхъ русскихъ княжествахъ. 
Помимо истори былевой, дВтопись эта предетавляетъ, какъ 
и вс лётописи, очень важный источникъ и для истори быта 
югозападной Руси, преимущественно Галича. Какъ извЪстно, 
въ Галицкой Землз подъ вл1янемъ сосздетва съ Венгрлей (а 
тавже и съ Польшей) и, можетъ быть, въ силу еще несовсвиЪъ 
понятныхъ намъ экономическихъ услов1Й страны, въ которой, 
благодаря характеру изстности и торговымъ отношежямъ, могли 
образоваться крупно-земельныя владЪн1я, сложилась довольно 
сильная аристократия. Галицее бояре явились нетолько въ роли 
совзтниковъ княжескихъ, но были зачастую распорядителями въ 
Галицкой Землв и, лишь благодаря ихъ взаимнымъ ссорамъ и 
подкапыван!ю другъ противъ друга, могла иногда торжество- 
вать княжеская власть. Политическое же значене народа, за- 
иътное въ Червонной Руси еще въ половинв ХИ ввка (напр. 
при Ин. Владим!ркв), въ ХШ вВкВ совершенно исчезаеть; о 
народныхъ взчехъ ничего не упоминается. Это преобладающее 
значене бояретва изображено въ л8тописи чрезвычайно рельехно; 
поэтому отсюла черпали постоянно массу извзст!й т% историки, 
которые пытались изобразить бытъ русскаго боярства въ смысл 
аристократш. Съ другой стороны прежне историки Червонной 
Руси (Зубрице:й, Соловьевъ, Смирновъ), изображая бытъ Гали- 


199 
щи, преимущественно въ аристократическихъь 6я чертахъ, о 
народВ сообщали свздвн!я довольно отрывочныя. 

Новзйши!е историки Галича, напр. Дашкевичъь (сы. его со- 
чинентя о Болховокой ЗемлВ иоЁин. Дан!илв Галидкомъ)н осо- 
бенно Шараневичъ (впрочемъ преимущественно для боле позд- 
няго времени, см. Очеркъ внутреннихъ отношенй Галича 
во второй половинё ХУ взка) съумЪли извлечь изъ яВтописи 
много свёдВн!8, живо рисующихъ и быть народа въ Галищи, 
напр. промышленность, торговлю, заселене городовъ и т. п. 
Иъ сожазЪв1ю истор!я Галицкаго кинжества еще не написана, 
какъ слВдуетъ, русскини учеными, и этотъ пропускъ ве мо. 
жетъ быть пока восполненъ трудами ученыхъ гахицкрхъ или 
иностранныхъ, такъ какъ даже тв изъ нихъ, которые, какъ 
Шарзневичъ, зная вс иностранные источники, необходимые 
для изучен!я галицкой истори, и будучи вромЪ того хорошо 
знакомы со всею, касающеюся Галича литературою, въ томъ 
числ съ Ипатьевскою л%тописью и извзетяыми актами, все 
же мало знакомы съ остальными источниками русской истори, 
разумВется безусловно необходимыми для пониман1я историче- 
свой жизни Червонной Руси !). 

Истор1я Волыни разработана еще слабзе; въ русской исто- 
р1ограе!и изтъ ни одного спец!ельнаго сочинен1я ей посвящен- 
наго, почему еще далеко не изучены даже тв извЪст!я л%то- 
писи, которыя сообщаютъ свздвн1я о волынскихъ дЪлахъ; со- 
чинен1е же Шараневача: Истор!я Галяцко-Владим:рскаго Ёня- 
жества боле говоритъ о Галичфв. 

Галицко-волынская лЪтопись даетъ много указан1й и на 
бытъ князей и понятно почему: въ разскащивВ видно приетраст!е 
къ княжескому дому Романовичей, обусловленное близкими къ 
нему отношенями. 

Наконецъ Галицко-волынская лВтопись, кромз интереса 
дая русской истори, очень важна и для истор!и Литвы, пред- 
ставляя опять таки едва ли не единственный по важности 
источникЪ для времени до ХГУ вёка. Вакъ былевая, такъ и 
бытовая истор!я Литвы изображена въ ней очень обстоя- 
тельно (см. Антоновичъ: Исторя В. Ён. Литовскаго); о 
ятвягахъ мы только и знаемъ что ниябудь благодаря этой 2д3- 


1) Накоторыя сочинен!я о Галицкой Руси, взпр. Лелевеля Н1вбо1ге 4е 
15 ав е её де 15 Ваёте, известны намъ, ворочемъ, дишь по назван!ю, 
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тописи. ЗатВиъ сообщается множество извфет! для истори к 
бытв Польши, Венгр!и, черноморскихъ степей во время пребы- 
ван!я въ нихъ татаръ, и даже странъ бол$е отдаленныхъ, напр 
Ливонскаго Ордена, Германи (въ половия® ХИ] ввка) и, между 
прочимъ, Австрии п Чехи. Изввст!я эти, впрочемъ, почти что 
не провврены учеными, и Лашнюковъ считаетъ ихъ темными 
и перепутанными, такъ какъ зВтописецъ ззимствовахлъь мног!я 
изввст1я изъ устныхъ разсказовъ современниковъ, и потому не- 
вврно записалъ назван!я м8етностей, перепначилъ собственныя 
имена, перепуталъ событ!я. Намъ кажется, что Этотъ приговоръ 
слишкомъ строгь: переиначиванье собственныхъ именъ и назван 
мзстностей — широко распространенный въ истор1ограе гр®хъ, 
а отъ челов8ка ХШ столвт!я трудно и ожидать правильнаго 
ихЪъ употребленя. Что же касвется до извращен1я самыхъ со- 
быт, то это еще нуждается въ доказательствахъ. 

Хронологля Галицко-волынской лтописи очень непра- 
Вильна, и вотъ по какой причин. ЁКлевская лвтопись оБанчи- 
вается 6708 г. Тотъ, кто переписалъ ее (или нашелъ 66 въ та- 
комъ видЪ переписанною — это не дВлаетъ разницы), имВлъ 
подъ руками лзтопись Галицко-волынсвую, начинающуюся 
смертью Романа, и прамо пристегнудъ ее къ Вевской, а, ТАкЪ 
какъ первая часть Галицко-волынской лфтописи въ основ своей 
можетъ быть составлена была безъ годовъ, то составитель, же- 
лая подражать Клевской лЪтописи (мнён!е еще Карамзина), и 
разетавилъ числа. Разставляя годы, онъ началъ непосредственно 
6709 !) годомъ, тогда какъ Романъ Галицк! умеръ въ 6713 
году, почему хронология лЪтописи подалась на четыре года на- 
задъ. Разумвется, эта грубая ошибка была бы легко поправииа, 
если бы она прошла черезъ всею лётопись; но распредвлитель 
чиселъ видимо сознавалъ, что у него въ иныхъ м$етахъ хро- 
нологическ!я даты выставлены неправильно, тавъ изкъ въ ис- 
точникахъ его хВтописи были и записи съ годами. Онъ пыталел 
свою хроноломю исправить, для чего иногда события одного и 
того же года раздвлены и занесены подъ двумя годами и сд»- 
лены вообще различныя пертурбащин (см. выше стр. 187 *). 





1) Событ1я, происходивийя во время между окончанемъ Кевской 4%- 
тописи и началом Галицко-волынской, нВеколько, впорочемъ, изввстны изъ 
другихъ лВтописей, напр, изъ нзкоторыхъ списковъ Суздальской и изъ позд- 
н®йшихъ длётописвыхъ сборниковъ. | 

1) Погодинек!Й списожъ такъ и остался съ невыставленныме годами, 
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Легко понять, какую путаницу пропзвель это манера въ 
хроволог!и 2втописи. Дашкевичь объявляетъ ее прямо незаслу- 
живающею викакого довёр!я и сожалветъ, что историки еще 
продолжаютъ ею пользоваться. Онъ приводитъ примВры, какъ 
походъ Метислава Ухдахого иъ Галичу оказался и подъ 6724 г. 
и подъ 61727 годомъ, в подъ 6726 г. написано: бысть тишниа, 
Или, одна и таже битва Ромвновичей съ венграми показана въ 
двухъ годахъ: въ 6739 и 67140 г. и ин. др. 

Но всв эта соображения о хронологии Галицко-волынекой 
лвтописи им ютъ общ харзктеръ, въ частности же она пред- 
метомъ особаго изсавдован1я не послужила. Лашь въ сочнине- 
вяхъ, посвященвыхъ истори Юго-западной Руси ХШ в., по- 
падаются спешальныя изсаВдован1я объ одной или нВокольвнхъ 
хронологическихъ датахъ этой 1Втописи !). О томъ, что соста- 
витель д%тописи иногда сводилъ родъ однимъ годомъ событ!я 
многихЪъ 18тъ, имВви я между собою историческую связь, и дВ- 
лалъ это сознательно—было уже говорено. 

Какъ памятникъ литературный, Галицко-волынская лфто- 
пись признается всзми весьма замВчательной; однако съ этой 
стороны она до сихъ поръ викВмъ не была разсмотрВна, если 
не считать нВсколькихъ случайно брошенныхъ о ней зам вчашй. 

Ученые указываютъ на ея художественный характер; но 
хужественность эта не похожа на художественность Древней и 
ВЛевской лЪтописи, художественныхъ именно своею простотою 
пи непосредственностью. Художественность лВтописи Галяцко- 
волынской уже искусственная, онь достигается умышленнымъ 
похборомъ изв8стныхъ образовъ и систематическимъ располо- 
жен1емъ ‘словъ, чёыъ явтопись эта сходна съ Словомъ о полку 
Игоревз. Оба этп памятника создались не въ народной средь, 
даже не въ средв, хотя и подвергшейся вимян!ю визант!Йсваго 
образования, но все еще сохраняющей народныя традиши, 
рВзко отъ него отличаюцияся, а уже совершенно въ особой ум- 
ственной атмосфер. Въ ХЛШ вк главные псточники умствен- 
ной жизни русскаго общества, народвыя взрован!н, визан- 
тЙское вляне, даже до н%которой степени западно-евро- 
пейское вл1янзе, (особенно въ Юго-запаяной Руси) настолько 
уже слились между собою, что боле образованные люди этого 


') См. напр. хровологическую замётку Вл. Бузсскудо о заняти Га- 
ича Метиславомъ Удалымъ (Ж. М. Н. И. 1881 г №3), или дюбос сочи: 
нев!е по истори Газицкаго Княжества. 


времени отличались совершенно цзльнымъ умственнымъ разви- 
темъ, усвоившимъ себз и визант!Йск!я теор!и, но не чуждымъ 
и народваго творчества. Людз несомнзнно религюозные, они не 
ставили себв аскетическихъ идезловъ; они интересовались и по- 
хитикою, и тзмъ, что дВлалось на бЪломъ свётЪ, и удовольст- 
ыями жизни. Религ1я сознательно не заслоняла въ нихъ патр1о- 
тизма, къ народнымъ взровашямъ относились они благосклонно, 
не считая ихъ зазорными или грёшными ; вообще умственное 
развит1е ихъ отличалось достаточно сввтокимъ хврактеромъ. 
Такой типъ образоваяныхъ людей могъ сложиться при княже- 
свихъ дворахъ, и нетолько у людей. свётекихъ, но и у духов- 
ныхъ, воторые втягивались въ интересы твхъ кружковъ, къ 
которымъ они принадлежали; хотя, по существу дла, умствен- 
ное развит!е липъ духовныхъ было болЪе подвержено визант!й- 
скому вл1ян!о. Даже въ монастыряхъ, при общеизввстной бли- 
зости ихъ къ князьямъ, были лица раздвлявиия господетвовав- 
пия пдеи ХШ вЁка, и они то, какъ люди все же самые обра- 
зованные, могли вести х%тодиси. 

Вак!я же характеристическ!я черты замфчаютея въ Га- 
хицко-волынокой лВтописи ? 

Аристовъ, какъ мы скззали выше (стр. 176), сдвлахъ об- 
щую характеристику всей той части лВтописи по Ипатьевскому 
списду, которая напечатана во П томз Полнаго собраня 1Ъ- 
тописей. Приведя эту характеристику раньше, въ этомъ же вы- 
пуск, мы не имземъ основан1я повторять ее теперь во второй 
разъ; скажемъ тольво, что вс указанныя Аристовымъ черты 
несравненно сильнзе замчаются въ Галицко-волынской яВто- 
писи, чвыъ въ ВЛевской: она еще обстоятельнье говоритъ о 
военныхъ событ1яхъ, сообщая о нихъ все до мельчайшихъ по- 
дробностей. Напротивъ, оактовъ церковно-историческихъ с00б- 
щено очевь мало (даже тв немноге, которые есть, Аристовъ 
склоненъ считать вставками, но это уже черезчуръ см лое пред- 
положен1е). По отношеню къ релийи лвтопись отличвется зна- 
чительнымъ индихерентизмомъ, она благосклонна и къ католи- 
честву. Такъ 18тописецъ придаетъ значене папскому прокая- 
т1ю, очень восхваляетъ католическихъь святыхъ, напр. Св. Ели- 
савету, или польскихъ королей, напр. Конрада (подъ 6759 г.), 
или Болеслава, князя краковскаго. Впрочемъ, это не мВшаетъ 
1ътописцу приписыветь успьхъ какого либо дВла Св. Николаю 
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или Св. Михзилу; образъ Пресв. Богородицы останавзиваеть 
усовхъ Даншла и т. п. Наконець, нравоучительныхъ сентенцай.. 
изречен1Й слова Бож!я и ссылокъ на Священное ПисаН!е, кз- 
жется, еще меньше, чёмъ въ Вевской лВтописи. 

По хухожестсенности даваемыхъ ею ‘образовъ Галицко- 
возынская явтопись, т. е. собственно часть ея, посвященная 
кияжен!ю Данила, заниизетъь первое мзсто между вовми лзто- 
писями. На каждомъ шагу, при описани чуть ли не каждаго 
событ!я, разскещикъ старается дать картину и часто успвваетъ 
въ этомъ. Битва ли, военная игра, боярсв!я смуты — все это 
ветаетъ въ ‘лВтописи передъ нами, какъ живое. Характеристики 
зицъ сдфланы мастерски; иногда какимъ либо однимъ мВткимъ 
выражен1емъ лВтописецъ прекрасно обрисовываетъь известную 
личность. ВажнЪйпий образъ — конечно, Даншилъ, о которомъ 
яътописецъ говорить съ сильной любовью, когда онъ еще такъ 
молодъ былъ, что и матери» своей не зналъ. Онъ слёдить за 
вевми его трудными дЪйстыями въ течени всей его жизни, съ 
твхъ поръ какъ онъ выучился Вздить на конв, какъ за первые 
подвиги мужествф получиль похвалу .и подарокъ, какъ онъ на 
КалкВ получилъ глубокя раны и не чувотвовалъ ихъ по своей 
молодости и силв, не спалъ сряду по три дня и по тра ночи, 
вакъ помогалъ ему Богъ на всёхъ трудныхъ путяхъ жизни, 
взичаль его труды славою и честью. Очень характеристично 
то м%сто, гдВ хьтописецъ говоритъ о путешествия Данила въ 
орду къ Батыю (подъ 6758 г.): О зл8е зла честь татарьскан | 
Двнилови Романовичю князю бывшу велику, обладавшу Русвою 
землею, Кыевомъ и ПВолодииеромъ и Галичемъ, со братомъ си 
иными странами: нын8 свдить на колвну и холопомъ назы- 
ваеться, и дани хотять, животы не чаеть и грозы приходять. 
О злая честь татарьская! ЗамЪчательно, говорить Аристовъ, 
что о Михвилв Сватомъ, князв черниговскомъ, который боролся 
съ Давиломъ за Галичъь, хзтописецъ отзывается несововмъ 
благопраатно (раззыю, особенно подъ 61746 г.) и весьм® коротко 
говоритъ о его мученической кончинВ въ ордв. 

Очень художествены также разсказы о нашеств!и татаръ 
и опустошени ими Галицкой Земли, о битвз подъ Ярослав- 
лемъ, о болёзни Вледим1ра Васильковича и много другихъ 
МВотТЪ. 

Какъ памятник, составленный современниками изображае- 
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мыхъ событ!Й, Галицко-волынекая дВтопись не можеть хранить 
народныхъ предан!й, но кое вакЁя. легенды случайно въ нее по- 
пасть могли. Такою легендою отзвается разсказъ объ освовани 
городе Холив Кн. Дан!иломъ Романовичемъ. Дашкевачъ приво- 
дить въ параллель къ этому разсказу еще н8сколько преданй 
(Клево, унив. изв. 1882 г. № 2 стр. 53 прим. 4). Есть черты 
сходства съ этимъ преданемъ въ народной легенд о постройвв 
города Камениа (КЛевская Старина 1884 г. № 5 стр. ТТ). 

Слотъ Рахлицко-вохынской автописи тоже очень художе- 
стветъ и ‘во многихъ м®отахъ напоминаетъь Слово © полку 
Игоревв. Таково напр. мзсто о Ён. Роман въ началВ лВто- 
писи: Фо смерти же ‘великаго Князя Ронана, пряснопамятнаго 
Самодержца всея Руси, одохввша всимъ поганьскимъ чзыкомъ, 
ума иудростью ходяща по запов®демъ Божимъ, устремилъ бо 
ся бишя на поганыя яко и левъ,. сердитъ же бысть ако и рысь, 
и губяше яко крокодилъ, и прехожаше землю ихъ яко и орелъ, 
храбръ бо бБ яко и туръ. Ревновёще бо дву своему Моно- 
маху, погубившему поганыя измаилтяны, рекомыя поховци, из- 
гнавшу Отрока во Обезы за жельзныя врата, Сърчанови же ос- 
тевтю у Дону, рыбою. ожившю; тогда Володимеръ Мономахъ пилъ 
золотомъ. шеломомъ Донъ, и привышю землю ихъ всю, и загнавшю 
окаяньныя агарины. Или:... редившюся Концаку, иже’ снесе 
Сулу, ившь ходя, котелъ нося на плечеву... Или: пришехшимъ 
орломъ и многимъ ворономъ, яко облаку веливу, играющимъ 
же нтицашъ, орломъ же клевъшущииь и плавающимъ крылома 
своима и воспрометающимся на воздусв (въ этомъ мвотв чув- 
оствуется даже ритыъ). Или... щитъ ихъ яко заря б8, шеломъ 
же ихъ`яво солнцу восходящу и ин. др. 

Выражен!я лЪтописи часто очень м%\тки и образны: сра- 
зились челомъ будто громъ грянулъ; шли камни съ забралъ, 
накъ дождь сильный; еще бо ему (Льву) не сошла оскомина 
'Телебужины рати и мн. др. Костомаровъ находиль, что почти 
безиреотанное употреблене въ лётописи дательнаго самостоя-_ 
тельнато издешь уже показываетъ страсть кЪ образности и по- 
этичесвую натуру писателя. Но онъ находить, что хотя складъ 
2втопиеи. блещеть поэзтей (не поэз!ей простоты первобытнаго 
разсказа, а цвътистой удалой раскидистой поэз1ей, напоминаю- 
щей Слово о полку Игоревв), но твиъ не мензе Галицкая 1%- 
топись не отличалается ясностью изложен1я. Ея качество, можно 
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сказать, таково, что многя м%зота, взатыя отаВлЬНыми. пер!о- 
дами, представяяютъ извщный образъ, но въ соединеши ихъ 
мало стройности; поэтому въ изложен!и, не смотря ва поэтиче- 
св1Й колоритъ разсказа, есть какая то тяжеловвсность. Разсказъ 
о Владви!рз Васнльковичв напротивъ отличается чрезвычайною. 
простотою и ясностью. 

Любопытно, что въ Галицко-волынской л№тописи веотр*- 
чаются указан!я на древн!я пЪзеня ‘и древнихъ озвцовъ; а из- 
въетно, что этихъ указан!Й вообще’ чрезвычайно мало. Вотъ 
указан!я лётописи: подъ 6749 г. упоминается словутьный 03- 
вецъ Митусв древле за гордость не восхот8впий служить Вн. 
Данилу, в потомъ раздранный, ави связень, къ нему приве- 
денный 1). 

’ Подъ 6159 г. освобожденные Дав1иломъ и Василькомъ изъ 
плёна у Ятвяговъ ‹озень славну пояху има». * 

Известно еще указан1е на половецкаго пзвца подъ 6709 
году: По смертв же Володимерз (Монемаха) оставшю у Сырь- 
чана (хана половецкаго) единому же гудъцю же Ореви, поела и 
въ Обези (къ загваниому туда Мономахомъ хану Отрову) река: 
«Володимеръ умерлъ есть, & воротися, брате, пойди въ землю 
свою; молви же ему ‘мов словеса, пой же ему пзени половзц- 
‚ кия; оже ти не восхочеть дай ему поухати зелья, именемъ ев- 
шанъ (или емшанъ). Оному же не восхотввшю обратитися, ни 
послушати, и дасть ему зедья; оному же обухавшю и воспаа- 
вавшю’ рче: да луче есть во своей землв востью лечи, нели на 
чюже славну быти, и приде во свою земаю. 

Язывъ Галицко-возынской хВтописи, какъ намъ кажется, 
будучи обычнымъ лВтописвымъ языкомъ южной Руси, еще бли. 
же къ нынъшнему малоросеЙскому, что сказывается и въ сход- 
ств словъ и особенно въ его хонетикз; впрочемъ этотъ во- 
просъ нуждается въ сер1озномъ изелЪдовен1я. 

И къ Галицко-волынской лфтописи, какъ сохранившейся 
въ Ипатьевскомъ списк», ‚примнимо соображенше П. Лавров- 
скаго и Колосова, что она переписана гдВ либо въ сЪверной 
Руси. О язык» этой лЪтописи, вром8 указанныхъ уже по 
поводу прежнахъ лётописей общейзв стныхъ сочинен1й Макси- 


1) Впрочемъ Мажсимовичъ, кажется, превидьно думветъ, что Митуеа | 
быхъ церковный п®вч1Й (см. зам тку о Митус® соч. М—ча Г, 129). 
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мовича, Лавровскаго, Колосова и Житецкаго, недавно напеча- 
таны еще зам чан!я Соболевскаго (Очерки изъ истор!и русскаго 
языка стр. 64—66); но неособенно существенных и тоже касаю- 
пияся всего Ипатьевскаго списка. 

| Дашкевичь отизчаетъ, что, судя по языку, разоказъ о 
Владии1рз Васильковичв написанъ на Волыни, напр. р. Сянъ 
называется Санъ. Линниченко же указываетъ на множество 
позьекихъ и латинскихъ словъ въ этой лзтописи. Наконецъ, 
приписки въ концв х№тописи, по мнзню Костомарова, отли- 
чаютея язывомъ позднзйшимъ , напр. Врижаки пруссв!е Кгданскъ 
взяли и збурили; Люблинъ ляки отшукали отъ Руси ит. к, 
Это дэйствительно языкъ юго-западныхъ русскнхъ памятникозъ 
боле поздняго времени, | 

Указатели къ Галицко-волынсвой аВтописи тзже, что и къ 
Кевской (см. выше стр. 180). Къ сожалвн1ю, каже при б8гломъ 
обзорв нами звифчены были ошибки въ указателяхь къ изха- 
ню 1871 г. Ипатьевскаго списка 2Ътописи, напр. г. Гаъбовъ 
сызшанъ съ Глёблемъ и др. 1). 

Зам чен!е Лашнюкова относительно значен!я Галицко-во- 
лынсвой дётописи для топограе!и Юго- западной Руси приведено 
нами выше (стр. 180). 

Галзицко-волынская лВтопись, вакъ мы.уже сказали, дошла 
до насъ веего одив; однако о волыноко галицкихъ д®лахъ суще- 
ствовала и другая лзтопись, которою пользовался Татищевъ, 
знавш!Й изъ разбираемой л»тописи лишь начало (характери- 
стиву Романа). Но лётопись извветная Татищеву, по мнЪн!ю 
Дашкевича, едва ли быль писана въ Галич или на Волыни, 
тавъ вакъ въ ней въ подробностяхъ, отсутствующихъ въ Га- 
лицЕо-волынокой 18тописи, встрёчаются нерздко неточности въ 
въ извзетяхъ, понятныя только при отхкаленности хВтописца 
отъ пунктовъ , въ’ которыхъ совершались описываемыя события. 

Н®которыя Галицко-волынов!я изввст1я находатся въ од- 
ной изъ позднзйшихъ южно-русскихъ льтопитей, такъ назы- 
ваемой Густинской; но эти извзет1я взяты изъ той же д8то- 


писи, какъ и находящ!яся въ Ипатьевскомъ спискЪ, только позх-. 


нёйшей редакщя. Мы скажемъ о нихъ въ то время, когда бу- 
демъ говорить о Густинской яЪтописи. 
1) Мозчановскй (Очервя Подольекой земли стр. 148) указываетъ, 


подъ 1255 г. изъ ‘слова мал!и сд®лано собственное имя Мал! что совер- 
шенно извратило смыслъ мзета. 











Дополнен1я къ 1 выпуску. 


Къ стр. 9: Для греческой хогограхи смотри из русскомъ' 
яЗыЕв новое сочинен1е Шефоера: Очерки греческой истор!огрв- 
®и— ВКЛевск!я университетск!я извзст1я за 1884 году. 

Къ стр. 15: Для истор Сократа и Созимена вышли но- 
выя сочинен!я еепа и Гарнака: ем. Прибавл. въ творен. Св. 
Отц. 1885 г. П, А. [. 

Къ стр. 18: Г. Голубовсв!й въ рецензи на 1-Й выпускъ 
моего труда о ‘аВтописяхъ (ЕКевская Старина 1883 г. № 8) ува- 
залъ, что древв1е польск1е ялётописцы не знали русзскихъ зЪто- 
писей. Я двйствительно употребилъ неточное выражен!е: та- 
кихъ польскихъ писателей, взкъ Длугошъ, ® твиъ болзе Стрый- 
ковск1Й, неудобно называть древними лВтописцами. Впрочемъ, я 
имЪхъ въ виду еще и Кадхубка, жившаго въ начал ХПГ Вка: 
но онъ, можетъ быть, русской лВтописи не зналъ, & писалъ о 
галицкихъ событахъ, вакъ очевидецъ. Во всякомъ случав во- 
проеъ о знакомств польскихъ яв8тописцевъ съ русскими лЪто- 
писями нуждался бы въ особомъ изсявдовании. 

Куъ стр. 20: О польскихъ явтописяхъ есть сочинен1е Смолки 
Польскя яВтописи до начала ХУ взва. 

Къ стр. 22: Есть еще и грузинскя хВтописи, о которыхъ 
см. въ статьв Патканова: О вансвихъ надписяхъ (5. М. Н. Пр. 
1883 г. № 12), но онв очень поздняго времеви. 

Къ стр. 40: И. Тихомировымъ написаны еще 2 статьи: 
О псковской яВтописи (№. М. Н. Пр. 1883 г. № 10) и О Лаврен- 
тьевсвой автописи (114. 1884 г. № 10). Послвднее Заглав!е, 
впрочемъ, неточно; р®чь идетъ о такъ, ваз. Суздальской хЬто- 
писи по Лаврентьевскому списку. атм недавно явилось не- 
большое изслВдован1е — О первоначальной лвтописи Великаго 
Новгорода Т. Сенигова (№. М. Пр. 1884 г. № 6). 

`Бъ стр. 71 и далфе, въ вопросу объ оооищальности 18- 
тописей: Можно привести еще аналогичные примзры пользо- 
ван1я л%тописями; но и они точно тавже не даютъ никакого 
доказательства оФффищальностч хЪтописей: 
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Въ первой Нековской 1%тописи подъ 7018 г. запасава 
ссылка псковичей на лВтописцевъ при лереговорахъ съ дья- 
вомъ, присланнымъ В, Княземъ Василемъ Ивзновичемъ. 

"Запедно- руеск!е епископы, избирвя матрополитомъ Григо- 
ря Цаивлака, ссылалиеь ва прашзръ избрания в!евскаго мптро- 
полита соборомъ при В. Ёнязв Изяславв к1евскомъ: ‹то нашли 
яено написано стоить въ явтопаецьхъ русскихъ, въ вевскомъ 
и володимерьскимъ и въ пныхъ» (Авты Звп. Росси т. [, стр. 36). | 

Выдубеця!е монахи, ‘споря въ 1656 г. съ новопечерскими 
о прав владвн!я на перевозъ черезъ р. Днзпръ противъ устья 
р. Лыбеда, приводили въ доказательство переправу Кл. Васильва 
Ростисяавича въ 1097 г., «беручи» этотъ ‹доводъ Несторомъ 
кройникаромъ, або лятописцомъ печорскимъ к1евскимъ за хун- 
даментъ соравы своея» (Клевск. Стар. 1882 г., № 11, стр. 369). 

Недавно за офоищатьноеть псковекахъ л№тописей высека- 
залея Тихомпровъ, въ указанной выше статьз О псковской л8- 
тописи (стр. 235, прим чан!е): «Можетъ быть оФфищальнымъ 
хврактеромъ пековекихъ л8тописей объясняется то, что въ нихъ 
вошло послате Симеона Митрополита о попзхъ, о воторомъ 
зам чено: «а с1я грамота зегла предъ посвдники пововскими ий 
священники у лавицы августа въ 11 день». Это послан]е, ко- 
нечно, ии%ло чисто офоищальный херектеръ. Послан!е игумна 
Памоила вошло ВЪ твтопись, канъ вдресоввнное пековекому на- 
мзстнику›. 

Для насъ все это неболве убЪдительно, чВмъ замвчан!е 
° Костомарова, о которомъ мы говорили на стр. 76; мало 4и кз- 
к1@ офеищальные акты могли найти себ мзсто въ лВтописяхЪ. 

Въ стр. 92: Въ репазпь въ окончав!ю того посавеловя, 
которымъ завершается Лаврентьевск!й списовъ лтописи, ори- 
ведемъ припиеку въ одномъ пролог8: «Вы же господье, ютдв 
кто коли чтете, да еще гдв будемъ описаляся или преступили 
собою, 1еправяще чтите, а нас многогр8шьнихъ не влените Бога 
двая. Аминь». (№. М. Н. Пр. 1883 г. № 5, Критива, стр. 73). 
Въ такомъ же род поснвслов!е и въ одному изъ прологовъ, 
приведенное Срезневсвимъ ‘въ Сизвяно - русской пвлеотрае!и 
стр. 190. 

Къ стр. 103. Впроченъ Лавревтьевев!Й и Троиций списки 
автописи не сходятся въ хронолог!и ; тавъ въ Троицкомъ спискВ 
6398 г. соединенъ съ слЗдующииъ 6394, почему съ этого года 
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Лавревтьевск:Й соцеокъ относительно Тропцизго идетъ ва годъ 
впередъ до 6453 г. вогда хронологя обояхъ списвовъ опать 
становится согласною. 

Къ стр. 106: Переводъ Бфаевокаго, кажется, сдвланъ въ 
сущности Вагилевичемъ (см. Клевск. Стар. 1883 г. №1, статья 
Я. Г. (т. е. Головацкаго) о Вагихевичв стр. 466. 

Изъ новыхъ ‘цереводовъ Древней л»тописи укажемъ на 
только что (въ 1884 г.) вышедпий оранцузсвЙ переводъ въ 
комментар!ями Луи Леже; во ыри пользовашия имъ необходимо 
иызть въ виду и поправки въ нему, сдвланныя въ рецения 
Бестужева-Рюмина (Ж. М. Н. Пр. 1884 г. № 10). 

Въ стр. 111—112: Для сопоставленя жит! Св. Бориса и 
Глзба см. Влевск. Стьр. 1885 г. № 6 М. Авдревскаго Давы- 
дова Боженка. 

Къ стр. 131: О Мевод1% Патарскомь есть спещельнаяа 
статья Модестова въ Прибавлен1яхъ къ творешямъ Св. Отцевъ 
за 1857 г. Смотри. тавже извзетное изсллован!е А. Весехдов- 
скаго: Объ истори развит1я христ!анской легенды. 

Ёъ стр. 1317: О списквахъ Геормя Амортола есть особый 
этюдъ Де Бовра (см. о немъ Ж. М. Ц. Пр. 1883 г. № 12, Ври- 
тика, стр. 489). 

Къ стр. 138: Относительно извъет!я льтописи о волхв 
Кунопв подъ 6578 г. см. 'Терновскй: Изучене визант ской. ис- = 
тори вып. 1-ый, стр. 50, примвч. 2; впрочемь авторъ ые вы- 
сказываетен окончательно. | 

Бъ стр. 144—145: СрезневскЙ однако указываетъ, что въ 
аътописномъ жити Свв. Кирилль и'Мееод1я есть сввдВшя, въ’ 
паннонскихъь жат1ахъ не ваходяпияся, и опризбдитъ выдеряки 
(6. М. Н. Пр. 1882 г. № 8, Славяно-русская палеогравя, ст. 
2-я, стр. 301 и слВд.). | 

Въ стр. 145: Для сказан1н 0 хождени Апостола Андрея 
см. еще Труды кевскаго .‚археохогическаго създь стр. 17.94 
изложен1е рехерата В. И. Григоровича. 

Въ стр. 146: Вакъ курьезно понимади. впосавдствьи, именно 
въ ХУТ в., лВтописное извзст!е о разселещи славянъ—-ем. За- 
мысловскаго Герберштейнъ стр. 56. 

Къ стр. 149: Относительно народвыхь предан1й объ об- 
рахъ см. Симашкевича историко-геограхическ!й и этнограхиче- 
ск1й. очеркъ Подолш, вып. 2-0й, стр. 29. 
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Къ стр. 151—152: Въ собр. сочиненй Якущкина-есть много. 
предан!й о Рюрик®, Ольг8 и т. д.; во они имвютъ уже книж- 
ное происхождене. 

Къ стр. 159: Способъ, какимъ быль умерщвленъ древля- 
нами Игорь, практиковалея, по видимому, у весьма различныхь 
вародовъ. Такъ былъ казненъ римскй солдать Императоромъ 
Аврельзномъ (Гиббонъ Г, 380); тавъ же быль убитъ въ цар- 
отвован!е И. Валента тираннъ Нрокошй (114. Ш. 11, примвч. 
3). Въ Отечественн. Запискахъ 1865 г. въ статьв Кузька—мор- 
довскЙ богъ, указывается, что подобнымъ же способомъ въ на- 
чал5 ХГХ. в. убить мордвою исправникъ; впрочемъ этотъ 
Фактъ опровергается (см. Иетор. Ввстникъ 1884 г. № 9, стр. 
419). Такимъ же способомъ быль убитъ недавно въ Сибири 
своими товарищами бродягами извзстный преступникъ Горскй 
(Русская Мысль 1883 г. № 11, Сибиреме колонизаторы, стр. 301). 

.Въ стр. 158: Въ реп4дап по словамъ Добрыни (подъ 
6498 г.) по поводу камскихъ болгаръ: суть вси въ сапозВхъ, 
симъ дани намъ не даяти; попдемъ искать лапотниковъ,— можно 

привесть разсказъ о Робертв Гюискар8. Богда онъ шолъ ва 
` зввоеван!е южной Итал!и, °то говорилъ братьямъ, что страна 
эта обильна вс®ми дарами природы, что люди въ ней невоин- ` 
ствены и ходитъ на деревянныхъ ногахъ т. е. въ дереванныхъ 
башмакахъ. Нами этотъ разсказъ взятъ изъ одной статьи А. 
‚ Веселовскаго. 

Бъ стр. 155—156: Дашкевичъ сближаетъ разсказъ о кре-. 
мени Св. Взадим!ра съ извзепемъ о крещен1я Ягейла. и на- 
ходитъ черты сходства— Клевсв. ун. изв. 1885 г. №5, стр. 205. 

Къ стр. 161: Относительно разсказа лВтопися о Югрё см. 
еще статью Латкина— ПятисотлВт!е зыранскаго края (№. М.Н. 
Пр. 1883 г. № 12, стр. 300 ид.) и Герберштейнъ `Замыслов- 
скаго (стр. 84). — | 

Стр. 161: Такое же мнЪн!е относительно разоказа объ 
убйствв Итларя недавно высказано Голубовскимъ (Влев. унив. 
изв. 1883. г. № 9, Печенвги, торви и половцы стр. 413). 

. Въ стр. 180: Много мелкихъ замвчан!Й о #зыкв Древней 
яЪтописи резсыпано въ статьяхъ по филологи Максимовича, 
вын8 собранныхъ во П том его сочинев!й. 








Определение азимута Покровеной цервви на Одесской Астрономической 
обсерватории. 


Кандидата Не. Ю. Тимченко. 


Опреджлен1е азимута Покровской церкви было сдйлано по- 
средствомъ универсальнаго инструмента Репсольда. Инструментъ 
этотъ располагался на каменномъ столбик, находящемся въ ме- 
рид1анз центра мерихональнаго круга на 26,25 метровъ къ с#веру 
отъ сего посл дн го, что составляетъ въ секундахъ широты--0”,87. 

Геогразическая широта обсерватори, какъ показано зъ 
«Ве тег АзгопошивсВев ЗавгрисЬ ›» Г4г 1885 в, 371 =-{-46° 28’ 36",2 
слВковательно, для центра инструмента она равна 


46° 28’ 39", 07. 


Долгота (восточная) отъ Берлина по «Вег|. Азёг. Фавг- 
Басй›» равна 
1% 9" 27, 5. 


Столбикъ врытъ въ землю и окруженъ разобщениымъ съ 
нимъ деревяннымъ помостомъ для наблюдателя, такъ что ин- 
струментъ можетъ чувствительно передвивуться только при не- 
посредственномъ толчЕВ или весьма сильном сотрясения помоств. 

Инструментъ снабженъ ломаной трубой и двумя кругами, 
горизоптальнымъ и вертикальнымъ. Такъ какъ вертикальный 
кругъ сзужилъ только для отысканя наблюдаемыхъ предметовъ, 
то мы въ дальн йшемъ подъ словомъ ‹кругъ» будемъ разумзть 
только кругь горизонтальный. Ёром8 того для вивеллировки 
горизонтальной оси употреблялся еще уровень. За величину 
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одного дВхени въ секундахъ было принято число означенное 
на самомъ уровнв и равное 5”. 

Горизонтальный кругъ някр%пко соединенъ съ верхней 
вращающеюся частью инструмента и раздвленъ черезъ каждыя 
4 минуты. Для оточитыван!я кинутъ и севундъ служатъ два 
д1аметрально противуположныхъ микроскопа прикрёпленныхъ 
къ нижней неподвижной части инструмента. На этой же части 
находится указатель для отечитываня гредусовъ. Мы будемъ 
называть тотъ изъ микроскоповъ, который ближе къ указателю 
1-мъ, а другой мпкроскопъ—2-мъ. Каждому двлен!ю круга со- 
отв8тетвуютъ почти два оборота микрометраческаго винта, и 
такъ какъ барабаны этихъ винтовъ раздвлены на 60 частей, 
то одно двлен!е микрометра равяо приблизительно 2”. 

Кром того положене указателя микроскопа противъ ба- 
рабана можно опредвлить на глазъ съ точностью до 10-хъ и 
даже 20-хъ частей двления. 

Для изсаЪдован!я возможныхъ ошибокъ двлен1й круга былъ 
произведенъ въ март и апр®лв 1885 года рядъ наблюденй, 
состоявшихъ изъ одновременныхъ отсчетовъ по двумъ д1амет- 
реально противуположнымъ мивроскопамъ при наведени ихъ на 
различные штрихи двлен!. Эти наблюден!я производились въ 
комнат въ одно и тоже время дня и приблизительно при од- 
ной и той-же температур8; инотрументъ при этомъ передви- 
гался лашь настолько, насколько это было необходимо для рав- 
номрнаго освзщен!я штриховъ подъ обоими микроскопами. 
Указатель наводился на дЪлен!я 0°, 5°, 10°... пт. д. черезъ 
каждые цять градусовъ до 355°, что составляетъ всего 172 из- 
веден1я, сдвланныхъ въ б премовъ: 29 марта, 1, 2, 3, 8 и 10 
апр%яв. Важдый отсчетъ брался какъ среднее ариеметическое 
изь 4-хъ иаведен!й и приводился въ градусную величину 0л- 
дующимъ образомъ: пусть а есть отечетъ микроскопа при на- 
веден1и на штрихъ, стоящ! передъ нульпунктомъ, а $ отечетъ 
при наведении на штрихъ за нульпунитомъ микроскопа, тогды 
называя градусную величину оточета черезъ т, получимъ: 


и)..... кан —9, 


гАВ знакъ № распространяется на вс п наблюден!й; п въ дан- 
номъ случа» было равно 12; для величины 
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_ 6—4) 


— 1290. 


были найдены слзхуюция числа: 


для 1-го микроскопа и-—— 0,0026. 
› 2-го > и=—0,0015. 


Эти наблюдев!я даютъ возможность опредвлить разстоян!е 
микроскоповъ (нульпунктовъ), эксцентрицитетъь круга и сред- 
нюю величину ошибокъ его длевй. 

Называя черсзъ з—отсчетъ круга въ градусахъ, —е—ве- 
личину эксцентрицитета въ секундахъ, —Е— постоянную вели- 
чину, & черезъ а-— разстоян16 между микроскопами безъ 180° 
мы будемъ имёть 


а--2-е Бш (Е Е)=м, 


гдв п есть разность между показаннии 2-го и 1-го микроско- 
повъ Мы составимъ такимъ обрезомъ 72 условныхъ уравнен!я 
для опредълен!я 3-хъ неизвзстныхь а, в и Е. Нормальныя 
уравнен!я этой системы какъ извЪетно суть саздуюция: 


12 а=Зпт», 
12 ет Е= п» Сов 50т, 
12 Сов Е=Хп„ 5 50%, — 


гдз т принимаетъ значения 0,1,2,3,.... 12. 

| Вычиеляя затзмъ величину а--2ебщ (3-Е) для вовхъ дВ- 
лен!й 07,5 ит, д. до 355° и вычитая полученные результаты 
изъ соотв тственныхъ наблюденныхъ п, мы получиуъ рядъ чи- 
селъ, каждое изъ которыхъ равно суммв ошибокъ дБлен!й подъ 
обоими микроскопами и ошибкамъ отсчетовъ по микроскопамъ. 
Называя эти числе черезъ о, мы находимъ по правихамъ ис- 
чисден!я погрёшностей, для средней величины этихъ ошибокъ. 


— / 
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дян средней же ошибки двленшя подъ олнимъ микроскопомъ: 


Е =. . Е. 


и? 

Въ таблиц [ находятся полученные такимъ путемъ ре- 
зультаты. Въ столбцв 5 означены двлен1я, на которыя наводи- 
лись микроскопы; въ столбцахъ п наблюденныя разности между 
отсчетами 2-го и 1-го микроскоповъ; въ слздующихъ двухъ 
столбцахъ —произведен!я п (035 и п Эш 5. 

Подъ п, находятся вычисленныя значев1я величины 


а--2е Эш (Е--*), 


и неконецъ подъ о упомянутыя ошибки, & полъ 00 ихъ квак- 
раты. Средняя ведичина ихъ какъ видно изъ той же таблицы 


равна 
2” 44. 


» средняя величина ошибки одного двлен:я 
== 1", 73. 


Чтобы по возможности пеключить вл1ян!е этихъ ошибокъ, 
опредзлен!е азимута было сдЪлано на двадцати равноотетоя- 
щихъ другъ отъ друга дВлемяхъ круга. Съ этой цвлью послв 
каждого ряда наблюден! достаточныхъ для одного полнаго оп- 
редзлен!я, инструментъ поворачивался на 18°, тавъ что полный 
кругъ наблюден! долженъ былъ заключать въ себё 10 рядовъ. 

Въ первомъ ряду инструментъ поставили такъ, чтобы онъ 
былъ въ возможно боле устойчивомъ положен! и чтобы ва- 
влонность горизонтальной оси быль какъ можно меньше. Ука- 
затель пришелся тогда противъ двлен!я 295° 40’. Каждый рякъ 
состоялъ изъ наведен!й на Покровскую церковь и на полярную 
зв®зду. При наблюден!яхъ звёзды, кромв оточетовъ горизон- 
тальнаго круга опредвлялсея еще моментъ наведен1я и навхон- 
ность горизонтальной оси. Наблюден!я производились при обо- 
ихъ положен!яхъ (правомъ и л8вомъ) вертикальнаго круга — 
дан исключен!я влян!я коллимецонной ошибки. 

Въ Фокус трубы натянуто 9 вертякальныхъ нитей и дв 
горизонтальныя. Изъ этихъ 9-ти вертикальныхъ 3 находятся по 
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средин® очень близко одна отъ другой, & съ двухъ сторонъ натя- 
вуто по 3 нити на б01%е широкихъ разстоян!яхъ кругъ отъ друга. 


Рис. 1. 




















Труба наводилась 
на врестъ колокольни 
Покровской  цериви: 
крестъ этотъ не впол- 
н8 вертиналенъ, по- 
этому онъ всегда при“ 
водилея въ такое по- 
ложен!е относительно 
нитей, накое указано 
на рис. 1: верхи! край 
креста дЪлитъ проме- 
жутокъ между горп- 
зонтальными нитями 
пополамъ и самъ раз- 
овкается на дв рав- 
ныя части средней вер- 


‘тикальной нитью. Такимъ образомъ опредвлялея собственно ази- 


мутз средины верхняю края креста. 
Рис. 2. 

















Кромв того, для 
контроля, при блего- 
прятныхъ условяхъ 
дЪълались наведен!я на 
центръ креста на ву- 
под8 Католической 
церкви, отстоящей отъ 
перваго креста почти 
на 8° къ сЪверу (рис. 
2). Наблюденя каж- 
даго ряда проиаводи- 
лись въ слёдующемъ 
порядиз : 


Т. Вертикальный круг право. 


1) Наведене на Покровекую церковь, отсчеты указвтеля 


и микроскоповъ. 
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2) Наведен!е на Католическую церковь. 

Тоже. 

3) Наведен!е на полярную звззду, 

Когда зв®зха отыскана, уровень ставитоя вилообразными 
ножками на цепеы; звЪзда микрометрическими винтами пряво- 
дится весьма близко къ средней вертикальной нити, такъ чтобы 
она прошла черезъ нее приблизительно по срединЪ между 2-мя 
горизонтальными нитями. 

Опредвлен!е момента прохожден!я по хронометру. 

Отечетъ уровня. Перекладка его и новый отечетъ. Зат%иъ 
уровень снимается съ цапфовъ и производятся оточеты указа. 
теля и микросвоповъ. 

4) Вторичное наведен!е на полярную зв8зду. 

Тоже. 

5) Наведен!е и® Католическую церковь. 

Отсчеты микроскоповъ. 

6) Наведене на Покровсвую церковь. 

"Тоже. 

П. Вертикальный круг лзво. 
Тоже. 

Вев наведен!я, какъ нитей микроскоповъ на штрихи д%- 
лен1!й, тавъ и нитей. трубы на наблюдаемые предметы произ- 
водились исключительно завинчиващем: микрометрическихъ вин- 
товъ, для избёнан!я погрзшностей въ отечетахъ, могущихъ 
произойти отъ неполнаго дёйств!я пружинъ въ миврометрахъ, 
какъ это бываетъ при развеинчивани. 

Такихъ наблюден!й было сдёлено 11 радовъ: 12, 13, 14, 
16, 18, 21, 25, 26 ввгуста и 7, 8 и 10 сентября 1885 года. 10 
изъ нихъ было пра различныхъ положен!яхъ горизонтальнаго 
круга сообразно съ вышесказаннымъ; сверхъ того, такъ какъ 
въ 7-мъ ряду волВдств!е тумана ни Покровская, ни ВКатоличес- 
кая церковь не были видны при 2-мъ наблюден!и кругъ лВво 
и нельзя было быть увёреннымъ въ томъ, что инструментъ не 
передвинулся, то этотъ рядъ былъ повторенъ 25 августа. Въ 
первомъ ряду для наблюден! времени служилъ звёздный 
хронометръ «ПОепё 2284», во. всвхъ прочихъ средн! —«КпоосЬ 
1800». 

Они всегда сравнивались до и посхв наблюдевн!й съ нор- 
мальными часаии обсерватор!и посредствомъ тринадцатибой- 
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щика ‹Утеп 82». Таблицы П и Ш содержать въ себ этя 
сравнен1я. Табличка П’ даетъь поправки норизльныхъ часовъ 
найденныя изъ паблюден!Й переноснымъ пассажнымъ инстру- 
ментомъ, расположеннымъ недалеко отъ столбика, на которомъ 
производились наблюден1я, на одной съ нимъ широт%. 

Верхняя строка въ каждомъ сравнен1и заключаетъ въ себв 
одновременныя показаня нормальныхъ часовъ и тринадцати- 
бойщика, нижняя—хрономотра и тринздцатибойщика. 


12 августа, 25, 26 августа, 1, 8 и 10 сентября каждое 
сравнен!е двлалось для средняго арлеметическаго изъ двухъ по- 
казан!й. Эти показав!я заключены въ 1-хъ четырехъ верти- 
кальныхъ стоябцахъ; въ 5 мъ и 6-мъ помвщены ихъ средн!я 
зриеметичесв!я. Затёмъ сл®дуетъ разность одновременныхъ по- 
казан1й вормальныхъ часовъ и тринадцатибойщика, надъ нею 
поправка нормчальныхъ часовъ, далзе поправка тринадцатибой- 
щикаи исправленное среднее показан!е, соотвзтствующее сред- 
‚ вему—хронометра. Дая хронометра «Оеп{ё 2284» имвющаго мз- 
лый суточный ходъ (около 17) достаточно было пользоваться 
для всего вечера одною и тою же среднею поправкою. Для хро- - 
нометра «КпоБПев 1800» нужно было вычислять отдЪльно об® 
поправки, —вЪъ началз и концВ вечера и ходъ его въ одну ми- 
нуту (см. 3В на табл. Ти Ш). 


Отечеты круга производились одновременно по обоимъ ми- 
кроскопамъ и приводились въ градусную величину по формул 


НЫЙ аи 


аи имзютъ здВсь тёже значен!я, что и въ ормулв (1), в 
и Ь’ суть ихъ величины для 2-го микроскопа; 


__ 206—а)-Н(— а’) 


—— ) 


2.120.ъ 


гдВ п число наблюденй, на которыя распространяется сумми- 
рован!е. При такомъ приведев1и оточетовъ какъ изветно ис- 
ключается вл!ян!е эксцентрицитета. 


. Въ таблицахъ \ и \1 помвщены показан!я индевса и ми- 
кроскоповъ для вовхъ рядовъ, Въ первыхъ стоабцехъ обозна- 
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чены наблюдаемые предметы: знакъ + означаетъ Позровскую, 
++—Католическую церковь, а * —полярную звззду. Во второмъ 
столбца находятея градусы, минуты и число цвлыхъ оборотовъ 
микрометре. 

ЗатвиьЬ и’, аиа’, Б-аи Б—а' ($, а... выше, а Ь’, а... 


# | 
ниже) и наконецъ величина р. Въ твхъ же табли- 


цахъ записаны значеня п вычисленныя для каждаго ряда от- 
АЪВлЬНО. | 
Длен1я ча кругВ нанесены въ направлен1и обратномъ 
движен!ю часовой стрфлки; Покровская церковь расположена 
ЕЪ западу отъ обеерватори, такъ что отечеты при наведеюми 
на звЪзду были больше чвмъ при наведен!и на церковь. 
Поэтому удобно было считать азпмуты отъ сЪвера черезъ 
западъ отъ 0° до 90° и черезъ востокъ отъ 0° до—90°. При 
такомъ счеть и описанномъ устройствВ инструмента азимутъ 
предмета, какъ изввстно изъ теор1н Универсальнаго инструмента . 
найдется по гормулё: 


А=К,—К„-а- Со” еСовес?, 
ГАЗ 

К,— оточетъ круга при наведен!и на звёзку, 

К„— › у > › предметъ, 

а—азимутъ звЪзды. 

$—наклонность льваго конца уровня, 

‚ &—зенитное разетоян!е зв%зды. 

с—коллимащонная ошибка. 

Знакъ -|- надо брать при положен!и вругъ право, в — 
при кругВ 43по. 

Азимутъ полярной звёзды легко вычислить, когда изв8- 
стенъ моментъ наблюден!я и координаты свВтила для этого мо- 
мента. Въ тебличив Г\ (см. Вспомогательныя таблицы) даны 
выдимыя склонене (д) и прямое восхождене (а) для различ- 
ныхъ рядовъ наблюден!й. Числа эти высчитаны по даннымъ, 
помвщенныхъ въ «Вег!пег Азгопопивсвез ЗавгВись» г 1885 
в. 8. 202 ци@ 204; при этомъ для долей секункы въ а даны 2 
числа; первое относится къ ваблюден!ямъ при К. П., второе 
при К. „1. Въ этой же табличкь даны звВздныя времена въ 
средюй полдень (ВегИпег. `Азёг. ЗаБгЪ. Г. 1885 в. в. 45 ип 51) 
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для вычислен!я часовыхъ угловъ по среднимъ временамъ на- 
блюденй. 
Всего удобнве вычислять азимутъ по аналогямъ Непира: 


, — Сов) (9—8) 
Е СТ 
81/8) 

Сов, («-9)° 





4806'/,(а—9)=Со'/,в 


тАв а—есть азимутъ звёзды. 
4—пзраллактическ:й уголъ. 
$ — часовой уголъ въ градусахъ. 
ф-—геограсическая широта м®ста наблюден!я. 
д—склонен!е. 

_ 081) (9—8) 

— 8ш1/,(Ф-8) 


_8/(9—4) 
—бовт/,(ф-Е8) 


можно принять за постоянныя втечени одного ряда наблюден!й 
Составивъ для Ви С таблицу съ аргументомъ д, можно ин- 
терполировать ихъ значев!я ддя наждего ханиаго вечера. Та- 
бличка ГУ’, заключаетъ въ себ [09 Ви 109С кля значен:й 6 отъ 
88° 41’ 30” до 88° 41’ 50”, черезъ кажлые 5”, разности и про- 
порщональныя части для 1”,2”,...9”. 

Приведемъ для прим®ре вычислене одного изъ азимутовъ 
въ 3-мъ ряку: 





Величины 


К. Ч. . 
Показ. хрон. 78 52= 43', 00 
Попр. хрон. — 24 52, 84 
Сред. время 7 21 50, 16 
прив. къ зв. вр. 1 13, 56 
зв. вр. въ ср. полк. 9 31 56, 94 
зв. время 171 1 0, 66 

а 1 17 44, 41 
: въ часахъ 15^ 43 16°, 25 
: въ град. 235° 49° 3”, 75 


3/5 & въ град. 111° 54’ 31”, 81 


12 СЕ м1 194 00 58 
102 В 0, 003 95 39 
105 С п 1, 975 18 16 
12 1) (а) ‘° п1, 791 95 97 
12 %1/, (а—9) 1, 699 18 14 
а--ч — 28° 7’ 30”, 57 
а—4 + 26 34 35, 49 
а = — 1932’ 55” 08 


Полученные такимъ образомъ азимуты, вычисленные для 
видимыхъ координатъь свётила нужно еще снабдить поправкой 
на суточную аберращ!ю; принимая величину солнечнаго парах- 
лакса равною 

8”, 85, 


мы будемъ имзть для этой поправки, при условленномъ счеть 
азимутовъ | 
4а—=—0".39 Совф . Сова , 
51253 


или, такъ какъ для полярной звзэды уголъ а— очень малъ: 
4аа—=—0”,32 . Созф . Совесз. 


Въ табличкв ГУ”—даны значеня этой поправки, а также 
коеффищентовъ при фи с длин различныхъ часовыхъ угловъ. 


Итакъ, мы разсмотрвли способы, которыми были полу- 
чены вс величины, необходимыя для вычисхен!я искомаго ази- 
мута. Главн®Йш!в изъ этихъ данныхъ занесены въ таблицы 
УН, УШ и [Х. Звачеюмя поизщенныхъ въ нихъ чиселъ не 
требуютъ особаго разъясненя. Важдый рядъ наблюден1Й даетъ 
одинъ азимутъ, свободный отъ вл1яня коллимацонной ошибки. 
Эти азимуты, снабженные сверхъ того поправками на наклон- 
ность горизонтальной оси и суточную аберращю помвщены въ 
предпосл®днихъ столбцахъ. Кром того каждое отдзльное на- 
блюден1е Католической церкви даетъ угловое разстоян!е ея отъ 
Покровской. Эти углы находятся въ послвднихъ столбцехъ упо- 

мявутыхъ таблицъ. Взявъ среднее ариеметическое 11-ти най- 
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денныхъ азимутовъ (таблица Х), мы получиыъ: 83° 39’ 23,50 
идля квадрата средней ошибки отд®льнаго опредвлешя : 10”,3006. 
Величины 4-хъ изъ азимутовъ (во 2-мъ, 3, 4 и 7 раку) зачвтно 
уклоннются отъ прочихъ и потому подлежатъ сомнвн:ю. При- 
лагая къ данному случаю критер:й Решгое’® мы найдемъ, что 
только одинъ изъ нихъ, а именно: 83° 39’ 31”,00—можетъ быть 
отброшенъ. Вычисливъ затвыъ среднее ариеметическое новой 
системы значен!й, мы не найдемъ уже сомнительныхъ резуль- 
татовъ. Средняя погрышность отдвльнаго опредвлен!я въ этой 
новой системв (-+2”,14)—не превышаетъ средней ошибки д8- 
хенйй подъ 2-мя микроскопами (—- 2”,44). Между угловыми раз- 
«тоянями Католической п Покровской церкви нзтЪ ни одного 
сомнительнаго. 

Такимъ образомъ мы получаемъ для азимута Покровской 
церкви ; 

83° 39',22''15, 


съ вёроятной погрьшностью + 0”,45, в для угла межку По- 
кровской и Католической церквами: 


80 4 41",85, 


<ъ ввроятной погрьшностью Е 0”,19. 


1885 г. 
Сентябрь. 
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Образовано гроз ка юР8 Росси, 


Экстраорд. проф. Клоссовскачо. 


Для изученя услов!Й образован!я грозъ на ютё Росси мы 
имземъ весьма богатый наблюдательный матер!алъ, собранный 
въ 1884 и 1885 годахъ въ Елисаветградекомъ узздВ Херсонской | 
губерв!и. Густая свть дождевыхъ и грозовыхъ станц!Й устроена 
въ этомъ узздВ трудами и неутомимой энермей заввдывающего 
ивстной метеорологической станщей Гаврила Яковлевича Близ- 
нина. Вообще нужно замвтить, что метеорохогическое двло до- 
стигло въ Елисаветградскомъ узздВ огромнаго развитя; при 
реальномъ училищ существуетъ, вопервыхъ, образцовая метеоро- 
логическая станця, на которой, кром8 обыкновенныхъ срочныхъ 
наблюден!й, опредвляютъ также испарен!е съ поверхности воды 
и температуру почвы на различныхъ глубивахъ; метеорологи- 
ческая станщя, получаетъ, время отъ времени, изъ петербург- 
ской главной Физической обоерватор1и предостережения о пред- 
стоящихъ р%®зкихъ перемвнахъ погоды; бюллетени эти публи- 
вуются во всеобщее свЪзд8не и разсылаются въ различные 
пункты узэда. Заввдывающ!Й станщей, г. Близнииъ, устроилъ, 
наконецъ, весьма густую сзть грозовыхъ ч дождевыхъ станщй, 
которыя Функщонируютъ оъ января 1884 года. Эти громадиые 
усп®хи достигнуты совокупными усимями просвзщенвего м\- 
стнаго земства и неутомимаго руководителя метеорологическаго 
две въ узздВ Г. Я. Близнииа. Г. Близнинъ имёхъ любезность 
предоставить въ мое распоряжен!е собранные имъ матер1ахлы 
относительно осадковъ и грозъ; въ настоящей статьв изложены 
тлавнёйие результаты, добытые мною относительно грозъ. 
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Въ начахв 1884 года Г. Я. Близинъ разослалъ доброволь- 
нымъ неблюдателямъ печатные грозовые бюллетени; въ бюхлале- 
тенз намвчены слёдуюцие вопросы: 


Число М®сяцъ 188 г. 

М»встонахожден!е 
наблюдателя подробно 
Дождь начался съ час. пополу 
Прекратилея въ » » 
Дождь быль _ бизы 
1-Й громъ или молния зам чены въ час. пополу 
Гроза прекратилась въ » » 

›  пришад® съ стороны 

›  укалилась къ сторон 
Въ 10 мвнутъ насчитано удеровъ 
Градъ падаль’ съ час. до час. пополу 


Слой выпазвшаго града быль 
Вътеръ быль 


До начала съ стороны салы 
Во время › › . › 
По оконч. › » › 
Прим чан!е: 


Принесенный вредъ: 
Подпись наблюдателя. 


- Въ течен!е 1884 п 1885 годовъ получены описаня грозъ 


` изъ елвкующаяхъ пунктовъ: 


Назван!е станций. Фамими гг. наблюдателей. 

1. Александровка на Бугв —. Козловъ и Марченко. 
2. Александровка на Кезахл. . Ленгауэръ. 
3. Александровка въ 60 в. отъ 

Елисаветгр. . . . Юрмоленко. 
4. Александровка въ 80 в. отъ 

Глисав. ... . . . ЧайкововЙ. 
5. Алексвевка. .. . . . Зуровъи Лутковек!. 
6. Анновка. ... . . . Куряяковскй. 
7. Арбузинка. .. . . . Шимановенй. 
`8. Бандурка ... . . . Нач. станщи. 
9. Базилевичевиа. .. . . КВосюра. 
10. Бережиика. .. . . . Фенкевячъ. 


. Благодатное 
. Бобринецъ. . . 


. Большая Виска 
. Братекое 

. Бвхоусовка . 

. Васильевка. 

. Внева. 

. Водяная. 

. Воеводское . 

. Вознесенскъ 


. Геривновка. 

. Гаиняное 

. Гаодоссы 

. Громуха. 

. Дютчина 

. Ежисаветградь. 
. Зв8ревка 

. Ивановка (Викт. вох 
. Ивановка (Семен. вол.). 
. Азлииболотъ . 


. Вамышеватая . 
. Кантавузинка . 
. Баракезелевка. 
. Ватериновка . 
. Комарово (хуторъ). 
‚ Карловка 

. Константиновка . 


Брасновершка . 


. Красное озеро 
. Мебединъ 

. Чысая Гора, 
. Любомирка. 

. Макаровка. 

. Марковка . 

. Марьямполь 
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Учительница А. П. Лари-Брат- 
чукова. 

Матвъевъ, Ляндоберъ и П. Бир- 
зуловъ. 

Косюра. 

ОтецкЙ и свящ. АнФфинниковъ. 

Учит. Еоремовъ. 

Войтякъ. 

Городковъ. 

Станишевся!Й. 

Ваепльевъ. 

Даконъ Коцюбинек!Й и учи- 
тельница Сорокина. 

Учителя: Изотовъ и Линниковъ. 

Нач. станщи. 

Дувинъ. 

Охримовсий. 

Вейзеръ. 

Метеор. станщя. 

В. А. Сугакъ. 

Учит. Остроуховъ. 

Учит. Гавненко и Любочка. 

Учит. Кузнецовъ, Вра и Ма- 
молатъ. 

Фонберштейняъ и Бракерз. 

Лясневскй. 

Петричевскй. 

Кантакузинъ. 

КБуликъ. 

Учит. Дувинъ-Энгель. 

Лисневок!й. 

Никольский. 

ШпоковскЙ. 

Васильевъ и Чеховская. 

Кучеренко и Калашниковт. 

Виноградовъ. 

Скуревичъ. 

ЗаконсваЙ. 

'Теодоровичтъ. 

1% 


. Михайловка на Бугв . 
. Молчановка 

. Нечаевка . 

. Николаевка 

. Новоархангельскъ . 

. Новомиргородъ . 

. Новая Прага. 

. Новоукраинка. 

. Новгородка 

. Ольшанка . 

. Орошанка. 

‚ Павловка 

. Панчево. 

. Песчаный Бродъ. 

. Петровка... . 

‚ Плетеный Ташлыкъ 

. Рацынское яёстничество . 
. Ровное . 


. Семенастое . 
. Семеновка . 
. Сербудовка. 


. Скалевое 

. Солонское л8отн. 
. Сизгиревва 

. Старая Осота. 

. Стойково 

. Свдневка 

. Терновка 

. Установка. 

. Федосжевка 

. Царская Милость 
. Цыбулевке. . 

. Шаровка . . . 
. Щербань 

. Щаетливка. 

. Эрделевка . 

. Юрьевка. 
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Карповъ. 
Ленкевичъ. 
Свящ. Синкевичъ. 
Свящ. Ластовеци!й. 
КБолодченко и Войцвховек!й. 
Чуенко и Фихъ. 
Дабо. 
Соколовъ и Левице!й. 
Каймаканъ. 
Стояновъ. 
Кропивянси!Й. 
Курляковск!Й. 
Учит. Деминск!Й и Караченцовъ. 
Мураневичъ и Войцеховекй. 
Веллеръ и Теодоровичъ. 
Нагорный и Теодоровичъ. 
Леманъ. 
Кульчици!Й, Водопьянов% и Дю- 
ДИНЪ. 
Учит. Зеньчевски!й. 
Пономаренко и Яковекюй. 
Учит. Зиманъ, Куценко и Ру- 
совъ. 
Учит. Горяновъ и Ходзици!й. 
? 
Лувьяновичъ. 
Шонтковок!Й. 
Полтавка. 
Свящ. Брижицк!Й. 
П. Фашевокй. 
Россиковъ. 
Зелянск!й. 
Тукьяновячъ. 
Охримовек!й. 
7 
Рузовъ. 
Калашниковъ. 
Субботовъ и Караченцовъ. 
Дабо. 
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Всего 82 грозовыхъ пункта, присяввшихъ боле или ме- 
вЪе подробныя описав!я 715 грозъ. Наибольшее число бюлле- 
теней н точныхъ описан! получено изъ слвдующихъ пунктовъ: 
Банлурна, Бобринецъ, Братское, Вознесенскъ, Казниболотъ, Ка- 
ракезелевка, Константиновка, Лыся Гора, Михайловка, Неча- 
„евка, Нововрхангельсвь, Новомиргородъ, Ольшанка, Плетеный 
Ташлывъ, Ровное, Семеновка, Скалевое и Эрдезевка. 

Полученные бюллетени кали возможность, вопервыхъ, 
ближе изсяЪдовать дневную пер!одичость въ ход грозъ. Из- 
ззотно, что явлене грозовыхъ разрядовъ тзено связано съ ча- 
сами дня; грозы наиболВе часты около 3—4 час. пополудни и 
весьма р®дки въ ночные часы. Въ слёдующей таблицв пока- 
звно, сколько разъ грозы начинались въ различные часы дня 
въ Елисаветградекомъ уфздв въ 1884 п 1885 годахъ: 


пополуночи ] посдъ пол 


Чавы (и... 9.1011 12] 1 2 3145 


Мартъ ..... 
Апрёль. .... 
Май 

ювь (..... 
Тюль. 
Августь. .... 
Сентябрь. 





























Часы . 


Марть. .... 
Апр8аь ... 
Майа .... 
Тюнь 
юз... 
Августь. ... 
Сентябрь. 
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Соединяя въ трехчасовые промежутки, находимъ: 

Часы 9—12 12—8 3—6 6—9 9—12 12—3 3—6 6—9 
Число грозъ 68 204 226 108 50 12 4 21 
или Въ % 9,9 296 321 153 12 171 0,68 3,0 

Цриведеннан таблица показываетъ, что наибольшее число 

грозъ начинается между 3 и 6 часами вечера; съ другой сто- 
роны, грозы чрезвычайно р»дки между 3 и 6 часами утра. Ре- 
зультаты эти вполнв согласны съ числами, найденными нами 
раньше изъ разработки наблюден!Й общей грозовой сВти Росс!и!). 


Для грозъ, сопровождавшихся :радомз, мы нашли подоб- 
ный же дневной пер!одъ. 
ПОПодДУДНИ ПОПОлУНОЧИ 
Часы: 9—12 12—3 3—6 6—9 9—12 12—3 3—6 6—9 
Число грозъ 14 40 38 11 5 1 — — 
или въ 9) 12,9 367 348 101 46 09 — — 
Въ течен!е послЪднихъ двухъ лЪтъ, какъ видно, градъ 
вовсе не наблюдался въ ночные часы (отъ 3 до 9 часовъ по- 
полуночи). 


Общее число грозовыхъ дней неравном8рно также распре- 
дВлилось по отдВльнымъ м8езцамъ. Наибольшей интенсивности 
грозовая дзятельность достигаетъ въ 1юн8 или 1ю248 и посте- 
пенно затихаетъ къ сентябрю; зпин!е грозы принадлежать 
въ нашихъ широтахъ къ р®8дкимъ и исключительнымъ явле- 
нямъ. Грозовые дни въ Елисаветградскомъ у8зд8 распредвли- 
лись по м8сяцамъ сл8дующимъ образомъ: 


1884 г. 1885 г. Общее въ °/, 


Март „о. м - 9 9 1,2 
Апр®аь ........ 34 26 60 8,3 
Май... 219 18 197 27.4 
Гонь........ . 188 84 252 35.0 
Тюль ........ . 10 99 169 23.5 
Августъ. ....... 10 8 18 2,5 
Сентябрь ....... < 15 15 2,1 
Всего. (о. 401 319 120 — 


1) См. КлоссовекЙ. Къ ученшю объ электрической энергии въ атмо- 
соер%. Одесса 1884, стр. 36 и 37. 
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Подобные пер1оды въ повторяемости грозъ находлтся въ 
тзоной зависимости съ ходомъ кругихъ метеорологическихъ 
элементовъ; главнымъ образомъ, они обусловливаются: изывне- 
ями температуры и влажности; извЪотно, что температура 
и абсоолютная влажность достигаютъ наибольшей величины меж- 
Ку Зи 6 часами дня, а наименьшей между Зи 6 часами утра; 
въ эти же часы пыфетъ м%сто максимумъ грозъ; съ другой 
стороны, къ наиболВе жаркимъ м%8сяцамъ принадлежать 1юнь и 
Поль; въ эти же изеяцы встрёчаемъ также сяльный подъемъ 
грозовой дзятельности. 


Прежн!я изслВдован!я мои показали, что грозы въ Росеи 
приходятъ отъ различныхъ точекъ горизонта неодинаково 
часто $ значительный переввсоъ принадлежитъ грозамъ, являю- 
щимся отъ юго-запада и юга. Для Елисаветградокаго увзда 
найдены слвлующ!е результаты. Грозы, пришедиия отъ различ- 
ныхъ точекъ горизонта, расположились слвдующимъ образомъ: 


Отъ С СВ В ЮВ Ю Юю33 63 


Мартъ ..----— 32 2. 
Апр®ль . 8-1 -- 5 65 3. 
Май. . 14153 2 34 16 33. 
1юнь . . 24 25 43 44 49 28 27 12. 
Гюль. . 10 12 19 19 293 3 5. 
Августь. .11- -—- 3 2 3 3. 
Сентябрь 1 -—- -— 14 -— 4. 
Всего . .45 42 18 18 110 91 17 46. 
Въ . 8 714 14 19 1614 8. 


Огромный процентъ грозъ приходитъ, какъ видно, отъ 
южныхъ точекъ горизонта; на 100 грозъ 


оть ЮВ, Юи ЮЗ. . . 49 
› СВ, С ибС3. ... 23 


и по 14 грозъ отъ востока и запада. Въ этомъ отношения рас- 
предвлен!е грозъ Елисаветградскаго узде 1884 и 1885 годовъ 
нёоколько отличается отъ общаго средняго распредвлешая грозъ 
на югв Росси, найденнаго изъ бол%е продолжительныхъ нё- 
блюденй. Въ общемъ среднемъ, грозы р%№зче сосредоточиваются 
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около точекъ горизоята, лежащихъ между югомъ п юго-запа- 
домъ, какъ это видно изъ слёлующего сопоставхен!я!): 


Оть С СВ ВЮВ Ю ЮЗ 3 63 
Число грозъ въ ° 1 5 л 6 10 18 23 21 10 
Карточки грозовой сзти даютъ возможность опредвлить 
также направлевше взтра во время грозы. Въ слёдующей таб- 
лицв показано число грозъ, сопровождавшихся различными 
вЪтрами: 
С СВ В ЮВ Ю ЮЗ 3 С3 Тахо 


Мартъ. не -331 1 
Апрзль 4 3221 6 6 8 4 
Май 4 10 18 11 3 29 14 16 
Тюнь 26 34 653 39 47 24 20 5 21 
Тюль 19 11 215 2 918 33 14 
Августъ . 4 - 1- 5Бт1т1ат 
Сентябрь . 3 —- - 1433 — 
Всего. 60 64 98 70 116 14 12 60 10 
Въ °/,. Э 9 14 0 т пп 91 


или оть ЮЗ, Ю и ЮВ . въ 31 случаяхъ на 100 ) отношен!е 
2› › СВ, С и 63. .»ь 28 › › 1,3 


Въ внутреннихъ губерн1яхъ Росеш результаты взеколько 
иные; грозовымъ характеромъ отличаются болве р$зко взтры, 
приходящие отъ юга и юго-запада; и дВйствительно: 


Направлен!е взтра С СВ ВЮВ Ю ЮЗ З С3 Тихо 
Число грозъ въ °/, 5 6 7 9 13 24 18 12 6 
пли отъ ЮЗ, Юй ЮВ. . 46°/ 
2 › СВ, С и С3. . 234 


Наиболве интереснымъ, какъ въ творетическомъ, такъ и 
въ практическомъ отношен!яхъ, представляется вопросъ, касаю- 
и Йся непосредственной зависимости, которая существуетъ меж- 
ду образованшемъ грозъ и общимъ состоянемъ атмосоеры. Глав- 
нымъ элементомъ, опредвляющииъ общее состоян1е аэтмосееры, 
является, безъ сомнЪн!я, давлен!е воздуха, нзмвряемое высотою 
барометрическаго столба. Необходимо, поэтому, изслздовать, 
при какихъ стояшяхъ барометра являются грозы, в отсюда вы- 


1) Клоссовскй. Къ учевю объ эл.—см. стр. 95. 
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вести признаки взроятнаго наступлен1я грозоваго пер1ода. Ба- 
рометрическ!я наблюденя производятся ежедневно на отанщи 
въ Елисаветград®; я опредвлилъ изъ оточетовъ, производив- 
щихся ежедневно въ 7 час. утра, число грозъ, наблюденныхъ 
при давленахъ ниже 150 мм. 751—755 мы., 756—760 мм., 
161—765 мм., болве 765 мм.!): 


Ниже 751 мы. 151—755 156—760 761—765 выше 765 


Апр®ль.. — 3 21 3 — 
Май .. — 35 115 — 31 1 
Тюнь , — 59 183 49 1 
Гюль. . 8 29 56 58 3 
Августъ. 6 5 9 1 — 
Всего. . 14 131 384 142 5 
Или въ °/› 2 19 51 _ 21 1 


Грозы, слздовательно, являются, главнымъ образомъ, при 
давленяхъ ниже нормальныхъ и завлючающихся между 155 и 
160 мм. Грозы одинаково р%№дки какъ при очень низкихъ; такъ 
и при очень высокихъ стоямяхъ барометра; грозовая двятель- 
ность вовсе прекращается, когде давлен!е выше 766 мм. Наи- 
болЪе баязгопраятны, повидимому, для образованя грозъ давлен!я, 
близк!я къ 759 мм, Не трудно танже вычислить средн:я давлен!я 
въ грозовые дни: 


1884 г. 1885 г. — Среднее 


Апр. .  — 159.0 мм. — 

Май. . . 158,1 мм. 7596 › 15911 мы, 
Тюнь . . 7568 › 1594 › 1581 › 
Гюль . . 1599 › 7572 › 158,6 › 
Августь . 1524 › 17573 › 1549 › 
Общее. . 1569 › 915855 › 1578 › 


1) Елисаветгредекея станц1я находится на высотв 163 метровъ вадъ 
уровнемъ океана. Для получев!я результатовъ, которые бы могли быть при- 
и%нены къ другой иэ\етности уззда. я привелъ наблюденные въ Елисавет- 
град® давлен1я воздухв кт уровию океана. слВдовательно. помъщенныя въ 
текст® высоты барометра выражаютъ тв давлен1я, которыя бы сущеетво- 
вали въ Елисаветгредской станщи, есаи бы барометръ этотъ находился ие 
на высот» 163 мм., а из уровн® окезна. 
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При этихъ-же давленяхъ иифли м%сто также грозы, со- 
провождавиияся задом: 

150 мым. и ниже 751—755 мм. 156—160 мм. 761—165 мм. 
число грозъ — — 31 53 18 
или въ %/ — 80 52 18 

Среднее хавлен!е во время грозы, сопровождающейся гра- 
домъ, равно 757,3 мм. 

Нетрудно показать, что грозовые разряды наблюдались 
какъ въ перюдъ поднат!я, тавъ и въ пер1одъ паден!я барометра; 
и двйствительно, изъ общего числе грозъ въ Елисаветградскомъ 
УЗВ 

326 или 50°/› были при барометрв повышающемся, 

293 › 45° › › › понижающемся, 

30 › 5% при давлен!и неизмвнающемся. 

ЗамЪтимъ, что отношен!е (1, 11: 1) между числомъ грозъ, 
имёвшихъь мото при бврометрз повышающемса и числомъ 
грозъ при давлен!и падающемъ, равно отношен!ю между взтрами 
восточной и западной половины горизонта, сопровождавшими 
грозы (стр. 8). | 

Чисзо пунктовъ, пораженныхъ грозою, значительно изи*- 
няется при переход отъ одного дня къ другому; существуютъ 
какъ бы грозовые пер1оды, раздВленные одни отъ кругахъ пе- 
р1одами электрическаго или грозоваго затишья. Затишье это 
наступаетъ всль!Й разъ, когда устанавливается продолжитель- 
ная ясная и безоблачнаья погода при высокомъ стояви баро- 
метра. Подобяая перемежаемость въ распредёлен!и грозъ укз- 
зываетъ на то, что существуютъ въ общихъ движеняхъ атмо- 
сферы услов!я, опредвляюция большую или меньшую интен- 
сивность грозовой дзятельностн. 

Изввстно, что квижен!я въ атиосФерв происходатъ не въ 
вид прямолинейныхъ теченй [полярныхъ и экваторальныхъ], 
а въ еорив вихрей, занимающихъ огромныя пространства (иногда 
сотни миль) и вращающихся противоположно движению часовой 
стр®аки. Въ средней части подобяаго вихря (иначе циклона, ми- 
нимума или слабего давлен!я) барометръ стоятъ ковольно низко; 
отъ центральной-же части къ перихерямъ давлен!е воздуха по- 
степенно возрастаетъ; такъ напр., если въ центральной части 
барометръ показываеть 740 мм., то на нЪкоторомъ разстояв\и, 
кругомъ центральной области, существуетъ рядъ пунктовъ, въ 
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воторыхъ давлен1е выше и равно 745 мм.; если вов пункты, 
въ которыхъ давлен!е костигаетъ 745 ми., соедвнимъ на картв 
вривой, то полученная привая, наз. чзобарой или кривой одина- 
ковыхъ девлен!й ; идя дальше отъ центра, мы вотр®тимъ ряхъ 
пунктовъ, въ которыхъ барометръ будетъь еще выше, низпр., 
150 мм.; соединяя вс эти пункты новой кривой, получимъ но- 
вую изобару и т. к. Положев!е всякаго минимума, слВд., очер- 
чивается на картВ рядомъ изобаръ. Такъ какъ движен!е воздуха 
внутри циклона вращательное и противоположное квижен!ю ча- 
совой стрВлки, то въ южной половинв минимума куютъ всегда 
в®тры отъ сзверо-запада, запада и юго-запада, & въ сввер- 
ной — отъ юго-востова, востока и с3веро-востока. Подоб- 
ные громадные вихри не остаются на одномъ и томъ-же мвств; 
они перем щаются съ значительной иногда быстротой вообще 
отъ запада въ востоку. Атмосхерные осадки (дождь, снъгъ) и 
бури приносятся всегда вихрями, приходящими съ запада. О 
приближен!и циклона мы можемъ судить по постепенному па- 
ден1ю барометра и увеличен1ю облачности; если вихрь движется 
сввернзе мета наблюден!я, то приближен!е циклона влечетъ 
за собою поворотъ взтра къ юго-западу; когда средняя чаеть 
циклона пройдетз черезъ мВето наблюден!я, то барометръ на- 
чинаеть повышаться, и взтеръ попорачиваетъь къ сверо- 
западу. Если-же центръ вихря движется южнзе м%ста наблю- 
ден!я, то мы имземъ прежде юго-восточные и восточные взтры, 
паден1е барометра, а затВыъ поворотъ в®тра въ свверо-востоку 
и повышевше давлен1я. Подобные вихри движутся обыкновенно 
цвлыми сер!ями. Но между двумя серями циклоновъ устана- 
вливается надъ значительною частью страны иногда полное за- 
тишье въ атмосфер и вихревая дзятельность прекращается. 
Въ той части страны, надъ которой атмосфера близка къ по- 
кою, высота барометра значительно повышается, устанавлива- 
ется ясная, безоблачная п сухая погода, которая сопровождается 
продолжительными жарами въ 18тн16 м®ояцы и продолжитель- 
ными холодами въ зимнюю половину года; говорятъ въ этомъ 
случав, что въ данной м®стности господствуетъь барометриче- 
‚ с максимумъ или высокое давлен!е. Изъ разработки наблю- 
ден1Й русской грозовой сёти было показано мною!), что грозы 





1) Клоесовек!й. Учен!е объ эл. эн., стр. 86. 


234 


наши приносятся исключительно циклонами; всяк! разъ, когда 
устанавливается въ Росси высокое давленте, грозовая дзятель- 
ность прекращается; грозовая двятельность ослабЪваетъ или 
вовсе прекращается еще и въ томъ случав, когда высокое да- 
влен!е распространяется въ вид длинной полосы, идущей отъ 
сзвера къ югу надъ западомъ Европы. Но не всякюйЙ циклонъ 
приноситъ грозы; при прохожден!и вихря тогда только явля- 
ются грозовые разряды, когда въ данной мВсотности существуютъ 
благоприятныя условя температуры и влажности (высокая тем- 
пература и слабая влажность). Движеншемъ и образованемъ 
циклоновъ объясняются поперемвнныя усилен1я и затихан!я 
электрической двятельности въ данной местности. Справедли- 
вость только что оказаннаго подтверждается слЪдующими пв- 
раллельными обозр8н!ями вихревой и грозовой д%вательности 
за май — 1юль 1884 и 1885 гг. Въ первомъ столбцз помзщены 
хни м$Всяца, во второмъ — высота барометра (по приведен 
къ уровню океана), опредвленная въ 7 часовъ утра соотв тотвую- 
щаго дня на метеорохлогической станщи въ Елисаветграхв, въ 
третьемъь — отступлене температуры отъ нормальной!) въ 7 
часовъ утра, въ четвертомъ — число пунктовъ, пораженныхъ 
грозою, въ пятомъ — общее состояв!е давлен1я въ Европ®. 


Май им. 1884 г. 
1 165.9 —60 0 Въ центр» Европы высокое давление. 
2 161,2 —63 0 Вьъ средней и южной Европ8 высокое 


давлене. 

3 159,2 —22 0 Вблизи Кева незначительный минимумъ 
(155.4 мы.). 

4 1584 —24 8 На сЪверз Европы слабое давлене. 

5 1623 —3,0 0 Въ Авостри и надъ Балканскимъ полу- 
островомъ распространяется высокое да- 
влен1е. 

6 1640 01 0 Высокое давлен!е усиливается. 

1 7614 03 0 Тоже. 

8 76171 33 0 Тоже. 

9 7659 30 1 Во веей Европ давлене высокое. 

10 765,8 —11 0 Давлеше высокое (ко 716 мм.). 





—.- — — 


1) Положительныя отступлев!я съ знакомъ (--), отрицательный съ знв- 
комъ (—).. 





11 
12 
13 


14 


15 


16 
11 
18 
19 
20 


21 


22. 


23 


24 


25 


26 


21 


28 


29 


768.4 —-4.8 
769.0 —6,8 
7617 —2.5 
1514 —3.3 
761,5 —8,1 
766,4 —6, 
162.5 —5.3 
160,4 —4,0 
1625 —49 
1647 —3,0 
163,2 0,5 
1581 1,4 
1581 —19 
1542 04 
156,5 —13 
159,5 —1.3 
158,0 —0,7 
158,0 —1,4 
159,2 —0,8 
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О Тоже. 

0 Въ Финлянюи появился циклонъ. 

© Цияклонъ перешелъ къ Блозереку (146,1 
ММ. ). 

О Вблизи Влева образовался незначитель- 
ный минимумъ (155,5 мы.). 


3  Минимумъ этотъ перем®стился къ Таи- 
бову; на западв Европы кавлеше усили- 
вается. 

О На юг Росаи и на западныхъ берегахъ 
Европы давлен!е сравнительно высокое. 

О Въ Карпатекихъ горахъ появился ио- 
значительный минимумъ (159 мм.). 

1 Этотъ минимумъ подвинулся къ Варшав$. 

О  Минимумъ въ средней Росси. 

0 Между Чернымъ и БалтАЙйскимъ морями 
высокое давлене. 

О Въ западной Европв бохве слабое дз- 
влен!е и возрастаетъ къ востоку. 


9 На юго-восток Росси высокое давле- 
н!е; во Фрапщя — минимумъ (149,4 ым.). 

1 Минимумь переместился въ Австрию 
(146,1 мм.). 

23 — Минимумъ передвинуло въ Варшавв 
(148,2 мм.). 

О — Минимумъ перешелъ къ Прибахтйскимъ 
губерн. (1747,0 мы.). 

8  Одинъ минимумъ вблизи Москвы (149,9 
мы.), а дкругой — около Стокгольма (749,0 
мм. ). 

6 — Минимумъ надъ Ботническимъ заливомъ 
(149.6 мм.). 

2 ВчерашийЙ минимумъ удалился иъ Ар- 
хангельску; новый минимумъ въ Австро- 
Венграи (153,8 мм.). 

14 Одинъ минимумъ нь юг Балтйскего 
моря (155,4 мм.), хругой — въ Аветро- 
Венгрии (1755,5 мм.). 


30 1511 —0.2 


31 


758,4 —0,8 


Тюня мм. 


1 
2 


3 


15 


7625 04 
1620 04 
160,3 —0,6 
1546 13 
1594 —1,1 
1519 —3,1 
1525 —40 
1595 —34 
1545 —8 3 


1519 —1/4 
156,8 —1.0 


157,3 —28 


151,9 —1,2 


151,0 —25 


158,0 —0,6 


13 


11 


3 


0 


5 


11 


16 
19 


5 


1 


0 


_6 


4 


13 


19 


23 


1 


286 _ 
Незначительный минимумъ въ Венгри- 
(152.3 мм.). 
Миянимумъ находится между Одессой и 
Севастополемъ. На запад Европы давле- 
н1е усиливается. 


Мивимумъ на сЪверв Фивлянии; въ 
западной ЕвропВ давхлен!е высокое. 

Циклонъ на свверо-востокв Росши; въ 
западной Европв высокое давлене. 

Цивлонъ нз свверз Европы: другой не- 
значительный минимумъ надъ Чернымъ мо- 
ремъ (158,8 ми.). 

Одинъ минимумъ надъ Бзлымъ моремъ, 
а другой у входа въ Финсый заливъ 
(150,4 мм.). 

Цивлонъ вблизи ВКлева (150.71 мм.). 

Циклонъ между Клевомъ и Елисаветгра- 
домъ (150,4 мм.). | 

Ногый минимумъ появился у Львова 
(143.6 мм.). 

Циклонъ остается на прежнемъ м%ств 
(748,3 мм.). 

Минимумъ (1750.9 мы.). перемзстился къ 
Варшавз. > 

Мивимумъ перешелъ къ Либавв (752,6 им.) 

Минимумъ перемъстился въ Дерпту 
(749.8 мм.). | 

Минямумъ въ южной Скандинав!и 
(151.5 мм.). 

Минимумъ удалился къ сзверо-западу. 
Надъ Чернымъ моремъ незначительный 
циклонъ (153.1 мм.) 

Незначительный минимумъ надъ Чер- 
нымъЪ иоремъ (1543 мм.); кругой мини- 
мумъ на сВверз Скандинавии. 

На свверз Норвега минимумъ (750 ымы.); 
въ Росси давлден!е довольно равном рное, 


16 1585 —35 
11 9587 —9.3 
18 1591 33 
19 1609 12 
20 

1 1641 —01 
02 1645 11 
23 163,9 —0.1 
24 1614 13 
95 1555 —0л 
08 1544 —09 
7 1504 —34 
28 1594 —45 
29 1518 —44 
30 159,2 —4 6 
Тюдя мы. 

1 1685 —31 
$ 1634 —11 


237 


умевьшающееся къ Черному морю; на з8- 
пад Европы давлен!е высокое. 

0 На западв Европы давлеше высокое; 
давлен!е болве слабое на юго - востокВ 
Росси. 


17 Надь Венгрей незначительный мини- 


мумъ (156.1 мы.). 


271  Минимумъ перемвстился къ Черному мо- 


рю (155 им.); на север» Росси высокое 
давлене. 


22 — Незначительный минпмумъ въ Венгрии 


(156 мм.); на запедв Европы распростра- 
няется высокое давлен1е. 


162,5 (?) 0,5 1 Во веей Европ, кромВ юго-восточныхъ 


окраинъ, высокое давлевше (до 711 мм..). 

О Высокое давлене въ звпадныхъ губер- 
шяхъ Росси. | 

О Высокое давлен!е въ юго-западныхъ гу- 
бервяхъ. 

0 Во всей Европ8, кромв центральныхъ 
и восточныхъь губерый Росси, высокое 
давхен!е. 

4 На востовкв Росеи слабое давление. 

6 Обширная область слабого давленя на’ 
ходится на востокв Росеи. 

О Давлене возрастаетъ къ западу. 

0 Тоже. 


О Ча юго-западв Европы и на восток® 
Росс1и слабыя давления. 

1 Во всей Европв давлен!е понизилось. 

О Въ средней Европв кавленше высокое; 
на востокВ Росс1и— слабое. 


1 —Надъ Австр1ей и Итамей находится мак- 
симумъ. 

О Въ западной Европ8 и на юг Росаи 
высокое кавлен!е; въ Финлянди минимумъ 
(752,4 мм.). 
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1598 0,4 15 Область слабаго кавленя находится на 
сзверо-воеток& Росси. 

161,2 —0,1 2 Минимумъ находится въ Финляндии; надъ 
Австр!ей давлене сравнительно высокое 
(163,6 мм.). 

1640 —0,3 0 Но югъь Росаш изходится барометриче- 
ск максимумъ; у береговъ Норвеги ци- 
КЛОНЪ. 

1629 3,59 6 Тоже. 

1609 5,2 12 Мианимумъ переместился къ Архангель- 
ску; на югв давлен1е ослабъло. 

1580 41 5 Одивъ иинимучъ вблизи Пинска (755.8 
мы), хругой—на Черномъ морз (156,1 ми.). 

1546 2,3 2 Минимумъ недъ Онежскимъ озеромъ 
(749,1 мм.), в другой вблизи Новоросейска 
(150,2 мм.). 

7506 18 9 Одинъ минимумъ надъ Чернымъ моремъ 
(149,6 мм.), другой — нажъ Ботническимъ 
заливомъ. 

1515 —114 1 Мивимумъ расположенъ между Елисавет- 
градомъ, Харьковомъ и Севастополемъ; надъ 
Австрей и Швейцар!ей высокое давленге. 

15541 —8,3 2 Минимумъ у береговъ Норвеги; на за- 
педв Европы высокое давлен!е (до 764 мы.). 

1558 —49 1 На с3верь Европы и на юго-восток% 
Росси слабое кевлене. 

158,8 —30 0 

1597 —05 2 На свверз Европы давлен!е слабое, но 
юго-запад — высокое. 

160,4 —18 2 Давлеше распредвлено въ Европв ко- 
вольно ревном8рно. 

1648 —371 8 Но сфверв Европы и надъ Балкеанскимъ 
полуостровомъ находятся области сравни- 
тельно слабаго давленя. 

1624 14 Б Вьъь средней Росби высокое кавлен!е; 
надъ Чернымъ моремъ незначительный ми- 
нимумъ (155,1 мы.), 

1558 44 0 1 ? 

1580 —07 0 ? 
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21 1618 —31 0 На западв Европы кавлен1е высокое ‹ 
надъ Балт1Йскими провинц!ями—цикхонъ. 

22 1634 —21 1 На свверв Европы слабое давлен!е; на 
западв и юго-запад — максимумъ. 

23 1669 —11 0 Тоже. 

24 1659 —0,2 2 Тоже. 

25 1763,8 1,0 1 Минвимумъ отодвинулся къ с№веро-во- 
стоку Росои; —- во всей Европ® давлен!е 
высокое. 

26 1652 --0,2 0 Во веей Европв высокое давлеше (до 
113 мм.). 

21 166,3 18 0 Давлеюе усиливается. 

28 169,2 —41 0 Во веей Европв высокое давлен!е. 

29 1715 —48 0 Тоже. . 

30 1688 —3.2 0 Тоже. 

31 1621 —21 0 Давлеве ослабфваетъ. 

Мая мм. 1885 годъ 

1 1546 —11 2 Одвнъ мивимумъ на сЪверо-западв Ев- 

ропы (150.5 ми.), другой— вблизи Севасто- 
поля (152,8 мм.). 

2 180,5 --65 0 Одинъ минимумъ во Франщи, другой въ 

Итал1и, третй— на Волг%. 

3 1610 —22 0 Манимумъ въ Венгрш (739,0 ым.). 

4 1541 —22 9 Минимумъ вблизи Варшавы (7444 ым.). 

5 1514 —43 0 Манимумъ надъ Рижскимъ заливомъ. 

6 7610 —5,5. 0 Манимумъ въ Фанлянди. 

_ 1 16684 —183 0 Минимумъ въ Финлянми; на юг мак- 
симуме. 

8 7591 0,1 21 Манимумъ въ Венгри (153,2 мм.). 

9 1594 —29 0 Минимумъ вблизи Пинска (751,2 мм.). 
10 17621 —22 1 Минимумъ вадъ Шотаанд!ей (742,9 мм.). 
11 1588 3,4 20 —Мианимумъ на Черномъ мор» (156,1 мм.). 
12 1625 —0,2 1 Между Сулиной и Одессой незначитель- 

ный минимумъ (158,2 ым.); кругомъ дав- 
лен!е высокое. 

13 1628 —27 4 На юг® давлене усиливается. 

24 1611 —15 5 Въ центральной Европ давлене сра- 


внительно высохое; минимумъ около Онеж- 
скаго озера. 
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15 1611 —03 0 Въ южвой половив8 Европы давлеше 
сравнительно высокое, а на сЪверо-западВ 
слабое. 

16 1682 —06 3 Надъ средней Европой максимумъ; на 
сЪверз Росейи давлене слабое (153,6 мм.). 

11 165,9 —2,0 0 Во всей западной Европв давлен!е вы- 


сокое. 

18 1677 —15 0 Надъ западомъ Европы высокое дав- 
леше. 

19 1658 —13 0 Ноадъ юго-западомъ Росци высокое дав- 
хен!е. 

20 7607 059 0 Вбзизи Онежскаго озера минамумъ 
(149.4 му.). 


21 7554 —10 1 На запад Европы выеокое давлеше; 
на восток и свверо-востокВ слабое. 

22 159.8 —3,5 0 Надъ Гермашей и Австрей— макспмумъ; 
на востокз Росси давлен!е слабое. 

23 1641 —42 0 Надъ средней Европой—максимумъ. 

24 1684 —42 0 На свверь п сЪверо-востокв давлен!е 
слабое. На юго-западв Росси максимумъ. 

25 1648 07 0 Надъ средней Европой высокое давхене; 
на сзверз Норвег1н— мпнимумъ. 

26 1650 2,2 6 Максимумъ отодвинулся къ югу; на св- 
верв циклонъ (1746.1 мы.). 

21 1640 3,0 4 Минимумъ отодвинулоя къ востоку; надъ 
Ламаншенъ —новый циклонъ. 

28 1609 45 2 Минимумъ у береговъ Дан! (753.3 ми.). 

29 1592 31 1 Манимумъ перембвотился къ Ботниче- 
скому заливу. | 

30 1585 33 0 Минимумь переместился въ Финляндио; 
надъ Нвмецкимъ моремъ— максимум. 

31 162,1 —26 1 Минвимумъ передвинулся къ востоку; на 
западв Европы давлеше высокое (до 171.6 
мм. ). 


1 1659 —66 0 Мипямумъ удалился къ Архангельску; 
надъ зап. Европой высокое давление. 

2 1580 —21 0 Но востокз Европы давлеше слабое; на 
запад — макоимумъ. 
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1656 —6,4 1 На юго-запад — макоимумъ. 

1643 —117 3 Надъ Ботническииъ заливомъ — мони- 
мумъ. 

160.3 —09 2 Минимумъ перем®стился въ Петербургу 
(143,0 мм.). 

160,2 24 10 —Манимумъ удалился къ ВяткВ (145,6 мм.). 

1518 11 2 Манимумъ удалился къ Уралу; новый мн- 
нимумъ находится между Варшавой, Пин- 
скомъ и Старымъ Быховымъ,. | 

1556 —07 4 Минимум перешель къ Москвв (151 1 и.). 

1561 --38 0 На свверъ Европы обнаружилась обшир- 
ная область слабаго давлен1я (741,1 мм.). 

1562 159 0 Но сзверо-западв Европы слебое дав- 
лен!е (746,6 мм.); небольшой минимумъ въ 
Венгр!и (152.6 мм.). 

158,9 3,1 18 — Мивимумъ подвинулся къ Черному морю 
(154 мм.). Въ средней и сЪверной Росеи 
высокое давлене. 

76111 35 11 Минимумъ вблизи Севастополя (155.6 мм.) 

1592 5.0 4 Минимумъ надъ Венгрей и восточной’ 
частью Чернаго моря (156,9 мм.); на с8- 
верз Европы— максимумъ. 

1581 6,4 11 Минимумъ вблизи Одессы (1755 им.); на 
сзверв Европы максимумъ. 

1518 417 5 Минимумъ перешелъь къ Севастополю 
(154,7 мм.). 

156.3 86.5 0 Миномумъ недъ Червымъ моремъ (151,6 
мм. ). 

1569 4171 0 Тоже. 

1590 03 0 Надъ средней Росмей максимумъ; вадъ 
Прусстей и Дамей —минымумъ (753.5 мы.) 

1633 21 0 Манимумъ ушель въ сЪверу; вь еред- 
ней Росс1н максимумъ. 

1645 01 0 Мивимумъ надъ Балымъ моремъ; надъ 
южными губерн!ями максимумъ. 

1656 259 0 На западв Европы высокое давленте. 

1635 60 2 Ноа западв Европы высокое кавлен!е: 
вблизи Севастополя слабый циклонъ (159,0 
мы. ). 

16 


23 1634 431 
24 1615 1,55 
25 1590 2,5 
26 1580 1,9 
21 ? 7 
28 71607 6,4 
29 1609 9.5 
30 71615 8,5 
Тюля мм. 

1 7526 3,5 
2 1631 293 
3 1616 5,9 
4 1596 42 
5 ? ? 
6 1587 22 
1 1605 5,6 
8 1629 33 
9 1646 —0.8 
10 1586 0,2 
11 1571 —44 
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О На западв Европы высокое давленте. 

0 Тоже. 

2  Надъ средней Европой обнаружился не- 
значительный миномумъ (1756.9 мы.). 

8 Минимумъ вадъ Галищей (156.0 мм.). 

О Минимумъ вадъ Венгрей (156,8 мм.); 
на запад Европы максимумъ, 

О  Минимумъ надъ Чернымъ моремъ (755,3 
мм.); на западв Европы давлен!е сравни- 
тельно высокое. 

О Давлене въ звпадной Европ8 усили- 
вается; незначительный минпыумъ надъ 
Чернымъ моремъ (155.6 ым.). 

3  Давлен!е вездВ высокое, кром® Чернаго 
моря (759 мм.). 


0 —Давлене возрастветъ отъюга къ сВверу. 

О —Давлен1е высокое. 

4 — Давленв распредвлено довольно равно- 
м8рно. 

3 Слабый цияклонъ на Черномъ мор (756,5 
м. ). 

о ? 

5 — Одинъ цаклонъ у береговъ Норвегии (747 ,8 
мм.); другой на Черномъ морз (755,2 мм.). 

5  Одинъ минамумъ у свверо-западныхъ 
береговь Европы (741,4 мы.), другой ва 
Черномъ морв (756.0 мм.). 

2  Надъь восточной и средней Россей вы- 
сокое давлене; надъ Чернымъ моремъ не- 
значительный минимумъ (158,9 им.). 

3  Минимумъ надъ Ботническимъ заливомъ 
(151,7 мм.); незначительный циклонъ у 
Севастополя (159,0 мм.). 

3  Незначительный минимумъ между Сева- 
стополдемъ и Наколвевомъ; на запад Ев- 
ропы давлен1е высокое. 

О Минимумъ въ средней Росси; на за- 
падЪ Европы давден!е высокое. 


31 


762.3 
762.6 


760.1 
? 
159.1 
142.1 
139,9 
144.1 
154.3 
760.1 
758.9 


158,3 
156.8 
751.8 


159.4 
760,6 


156,3 
151 4 
158.7 


162,1 


—6.4 
—4.9 


—4.0 


14 
15 
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3  Минимумъ въ Прибалт!йскихъ губершяхъ. 


10 Мивимумъ перешелъ къ Варшавз (754,0 


мы.); на запах Европы давлене ослабз- 
ваетъ. 

6 Минимумъ вблизи Варшавы (757,3 мм.). 

Минимумъ около Севастоповя (755.0 мм.). 

`Мянимумъ около Севастополя (149.4 ым.). 

8 Тоже (139.0 мы.). 

0 Минпмумъ передвинузся къ Елисавет- 
граду (139,9 мм.). 

О  Минимумъ вблизи Елисаветграда (744.1 
му. ). 

О Минимушъь перешелъь къ Старому Бы- 
хову (150.1 мм.). 

1 Въ запедьыхъ губерн!яхъ незначитель- 
вый минимумъ (152.0 мм.). 

5  Слэбое давлен!е надъ Балт!Йсвимъ мо- 
ремъ и средней полосой Роса. 

0  Минимумъ вблизи Москвы (1751,2 мм.). 

О  Минимумъ вблизи Москвы (752,1 мм.). 

О  Миницмумъ удалился къ Казани; на з8- 
пад давлев!е возрастветъ. 

О  Минимумъ вблизи Вазани (149,0 мм.). 


О Новый минимумъ явился на Нзмецкомъ 


морз. 

1 Минимумъ передвинулся къ ЛибавЪ 
(148,1 мм.). 

2  Минимумъ передвинулся къ Харькову 
(156,0 мм.) 


О Минимумъ удалился на юго-востокъ 
Россш. 
О  Минимумъ удалилея къ востоку. 


Разработка сыраго миатерала, собраннаго русскими грозо- 
выми станшями, вообще привела меня къ тому заключению, 
что грозы сосредоточиваются, главнымъ образомъ, въ юго-во- 
сточномъ квадрантВ циклоновъ; это сосредоточене грозъ р8зче 
замвтно въ боле холодные м8всяцы (т. е. весною п осенью); 
къ 1Юдю же грозовые разриды дзлаются бол®е возможными и 
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вфроятными одинаково во вс®хъ ввадрантахъ вихря. О похо- 
зенши грозовыхъ областей относительно центра циклона можно 
судить. вопервыхъ, по направлен!ю взтра во время грозы и по 
_ тВмъ точкамъ горизонта, отъ которыхъ приходать грозы; во- 
вторыхъ, можно непосредственно на карт опредвлить положене 
въ области циклона станц!й, на которыхъ наблюдалась гроза. 
Мы видЪли, что въ южной половинв циклоновъ господствуютъ 
течен1я отъ свверо-запвда, запада и юго-запада, въ сзвер- 
ной — отъ юго-востока, востока и свверо-востока. Выше на 
стр. 1 вайдено, что число грозъ, пришедшихъ отъ Ю, ЮЗ и З, 
составляеть 49°/, т. е. почти половина вевхъ грозъ сосредото- 
чивается въ южной половин циклоновъ. Эти выводы согласны 
только отчасти съ прежде найденными результатами лля Росси, 
какъ это видно изъ следующей таблички; грозы въ Росси во- 
обще прпходятъ 


отъ С В в ЮВ Юю ю 3 33 
въ 9) 72 66 54 90 141 221 1871 163 


Повидимому, грозы Елисаветградскаго уззда мевЪе р3зко 
сосредоточены въ юго-восточномъ квадрантВ; другими словами, 
грозовое кольцо на югз Росси равномврнзе распредвлено по 
всей овружностп. Раньше было показано, что въ болве холод- 
ные м%®сяцы (осенью и весною) грозы р%зче сосредоточиваются 
въ юго-восточномъ квадрантВ; къ срединВ же л8та онЪ разсзи- 
ваются по всей окружности и почти одинаково возможны и в%- 
роятны во всвхЪ частяхъ циклоны (какъ въ южной, такъ и въ 
свверной). Подобная же зависимость существуетъ, повидимому, 
между сосредоточенемъ грозъ въ извветныхъ частяхъ циклона 
и широтой изста; грозы южныхъ губерн!й Росси боле раз- 
свфяны по всей окружности, грозы высшихъ широтъ болве со- 
средоточены въ южной и юго-восточной частяхъ циклона; спра- 
ведливость этого предположения можно видВть изъ чиселъ, най- 
денныхъ г. Нейнбергомъ для грозъ Казанскаго телеграфнаго 
округа. Грозы Казанскаго округа (1881--1883 годы) распред®- 
лились слвдующимъ образомъ'!): 


отъ С СВ В ЮВ Ю ЮЗ З3 С3 Веего 
число грозъ 328 210 212 325 544 812 850 635 4036 


1) Бек гоесВивере ДейзсВг 4, 1884, р. 255. 
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Тремя главными системами циклоновъ приносятся наши 
грозы: 1) цивловами, путь которыхъ лежитъ надъ сзверо-з8- 
падомъ Европы, 2) вихрями, являющимися въ Росс!ю изъ сред- 
ней Ивропы и 3) минимумамп, проходящими вадъ Чернымъ 
моремъ. Я опредзлилъ число грозъ, принесенвыхъ каждой си- 
стемой вихрей. Оказалось что | 
192 грозы (31.7°/,) принесены цивлонамл сё веро-западн. системы, 


168 › (271,8°/.) › › южной системы, . 
164 › (21.1°/.) › › выходящими изъ средней 
| Европы, 
6 › (1,0°/) наблюдались при равномврномъ давлен!я, 
15 » (12.4%) ) › между двумя циклонами. 


Вс три системы циклоновъ дали почти одно и тоже число 
грозъ; но нужно принять во вниман!е, что число циклоновъ, 
принадлежавшихъ каждой изъ этихъ трехъ системъ и наблю- 
давшихся въ течен1е грозоваго перода 1884 и 1885 годовъ, 
было неодинаково, а именно, члело утреннихъ положен! миви- 
мумовъ, принадлежавшихъ 

сзверной систем было 56 


южной > › 23 
средней » › 19 
& отсюда видно, что на каждый минимумъ 
сзверной системы приходилось 4 грозы - 
южной > > 9 ›»› 
средней » » 7? »› 


Слвдовательно, минимумы, приходнпе изъ средней Европы, 
& такве циклоны южной системы несутъ больший запасъ элек- 
трической энерги, чёмъ минимумы сзверо-запада Европы. 
Еще очевиднве связь зрада съ циклонами средней системы; и 
дВйствительно, число паден! града было 

при прохождения циклоновъ сзверной системы 23 


» > › средней > 45 
> > > южной » 13 
или на одинъ цивлонъ свверной системы . . . 1,6 случая 
> » средней » .. о 450 › 
› › южной › .. . 20 ›»› 


Грозовой поясъ сосредоточивается на‘окрайянахъ циклона, 
между изобарами 155—760 мм., т.е. въ твхъ его частяхъ, ко- 
торыя лежать на переходз къ областямъ высокаго давления; 
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справедливость этого выводы видна изъ таблички, помвщенной 
на стр. 9; изъ таблицы этой видно, что наибольшее число 
грозъ (62°/’) наблюдалось при давлен1и равномъ 755—760 мм. 
(по ориведен!и къ уровню океана); къ тёмъ же результатам 
я пришелъ изъ разбора наблюден!Й общей грозовой свтия въ Росси. 

Что же представляетъ собою каждая отдвльная гроза? Мною 
было высказано предположене, что въ области большего ци- 
клона возможно образоваше небольшихъ второстепенныхъ вих- 
рей, вращающихся около оси и уносимыхъ общими течен1яия 
циклона; эти второстепенные пихри могутъ, въ свою очередь, 
подраздвляться на отдвльныя вихревыл части (сегментироваться). _ 
и обратно, два вихря, при пзвзстныхъ усломяхъ, иногда сли- 
ваются въ одно цёлое. Каждая гроза есть небольшой второ- 
степенный вихрикъ, образующийся въ области главнаго циклона. 
Наибольшее стремлен1е къ образован!ю такихъ второстепен- 
ныхъ вихрей замётно на окраинахъ большихъ Циклоновъ и, 
попреимуществу, въ юго-восточномъ и юго-западномъ ихъ 
квадрантахъ; этимъ обстоятельствомъ объясняется сосредото- 
чен1е грозъ въ южной половин циклоновъ и въ зон, служз- 
щей переходомъ къ высокпыъ давленямъ, Каждый грозовой 
вихрикъ нмзетъ незначительный даметръ, вол дств!е чего гроза 
и градъ поражаютъ узкую полосу земли. Иногда нвеколько вих- 
рей, вышедшихъ изъ общей точки, двигаются по путямъ па- 
раллельнымъ или пересвкающимся; въ результатв этого яв- 
ляется впдимое дВлеы!е грозы на отдвльвыя грозовыя нити. На- 
конецъ, быстрыя измвненя въ направлен! и сил вЪтра во 
время грозы суть простыя слвдстня прохожден1я прежде пе- 
редней, а затВиъ задней частя небольшаго вихря. Во многихЪ 
отношен!яхъ эти грозовые вахри напоминаютъ собою въ мивья- 
тюрз торнадосы. Грозовыя наблюденя Елисаветградекаго уззда 
дази мн® возможность непосредственно констатировать суще- 
ствован!е и прослвдить движен!е небольшихъ вихрей. Вотъ и%- 
сколько примвровъ, которые мы иляюстрируемъ картами. 

27 апртъля 1885 зода. Грозовой вихрь вотупилъ въ Елиса- 
ветградск:Йй узздъ съ юго-запада (карта Г). Гроза пачалась въ 
Конставтиновкв на БугВ въ б час. вечера и въ СеменовкВ на 
Бугв въ 61/, час. вечера; до начала дождя въ КонстантиновквВ 
’дулъ чрезвычайно сильный западный вЪтеръ, который посте- 
пепно перешелъ въ ум8ренный сзеро-восточный; гроза сопро- 
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вожделась ливиемъ. Въ Семеновкв гроза пришла съ сВверо-за- 
пада и вЪтеръ отъ СЗ (буря), черезъ свверъ, перешехль къ с%- 
веро-востоку. 


Въ 7 час. 45’ веч. гроза перемъстилась къ сезу Арбузинкв; 
гроза пришла съ свверо-запеда; она началась при бурномъ с3- 
веро-западномъ вЪтрв и окончилась затишьемъ:; зрадз (отъ 7 ч. 
50’ до 8 ч. вечера) былъ величиною яъ воробьиное яйцо и 0б- 
разовалъ слой въ 2 вершка. 


Въ 8 час. 25’ веч. Гроза началась въ ивстечкв Братскомъ 
ч продолжалась до ночи; она пришла съ с$веро-запахной сто- 
роны и сопровождалась прежде бурнымъ, & затвиъ умвреннымъ 
свверо-западнымъ взтромъ. Град (отъ 8 ч. 40°) былъ отъ ве- 
личины гороха до голубинаго яйца и повредилъ озимый хл8бъ; 
онъ возобновлялся нвсколько разъ вечеромъ и ночью (до З-хъ 
час. утра). 

Около 9 час. веч. ливень съ градомъ (9 ч. 18’ в.) достигъ 
с. Николаевки; гроза пришза отъ сввера и сопровождалась до- 
вольно сильнымъ с®вернымъ взтромъ; первый градъ бызъ ме- 
хокъ какъ врупа, & второй имзлъ Форму польскаго яблока и 
величину мезкихъ орЪховъ; съ перерывами продолжался до 3 
часовъ утра. 


Въ 9 час. веч. началась грозв съ ливнемъ и градомъ въ 
Бобриндз и Орошанкв. Въ Орошанкв гроза пришла отъ юго- 
запада, а въ Бобринцв — отъ запада; градомъ выбило въ Бо- 
бринцв стекла въ нёкоторыхъ здашяхъ; въ н8которыхъ до- 
мехъ, какъ пишетъ г. Матвзевъ, градъ подфлалъ только въ 
стеклахъ круглыя отверст!я. Взтеръ въ Бобринцв былъ свве- 
рэ-западный (бурный), ® въ Орошанк® до грозы — тихо, во 
время грозы—сильный юго-западный, а послв грозы — восточ- 
ный (слабый). Такимъ образомъ гроза началась: 


въ ВКонстантиновкВ въ 6 ч. веч, при СВ взтр% (сильномъ). 
› СеменовквВ › 6» 30’ › › С › › 

› Арбузинк® › 1› 45’ › › 03 ›»› » 

› Братевомъ › 8» 25 › › 03 › » 

› НиколаевкВ около 9 › › › С » 

› Бобринц въ 9» › э 03 › 

› Орошанкв › 9» › › ЮЗ › 
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Градъ началъ падать: 
въ Арбузпнкв въ 1 час. 50’ вечера. 
› Братекомъ › 8 › 40’ ›ь 
› Николаевкв 29 › 18’ › 
› Бобривцв 29 › 45 › 
› Орошанкв ›9 › 30 › 


Начало дождя: 


въ Семеновк® въ 6 ч в. (ливень) 
› ВонстантиновкВ › 8 › 45’ › (сильный) 
› Арбузинкв › 8 › »› (ливень) 


› Братскомъ »› 8 › 40’ › (ливень) 
› Николаевкв › 9 › 13 › (ливевь) 
› Бобривцз › 9 › 30’ › (сильный) 
› Орошанкв › 9 › 30’ › (ливень) 

Судя по направленю в8тра на различныхъ станщаяхъ, 
можно предполагать, что грозовой вихрь прошелъ по пути, 
обозначенному на картв Г пунктирной красной лишей. Около 
9 час. веч. центръ вихря прошелъ между Бобринцемъ и Оро- 
шанкой. По всей взроатности, вблизи Арбузинки вихрь сегмен- 
тировался и отдвлившаяся часть направилась къ селу Ровное, 
куда гроза достигла въ 9 ч. 45 м. вечера и дальше въ Красно- 
вершкв разразилась только обильнымъ дождемъ въ 111/, час. 
веч. Въ тотъ же день грозы и дожди были наблюдаемы въ с8- 
яерныхъ частяхъ уззда, а именно: 


гроза въ Новомиргород® около 1 ч. веч. при западномъ взтрз 
»› › Ивановвв между 5—8 »› › › восточномъ › 
» › Зввревкз › 6—8» › › 0%в.-западн. › 
дождь » с. Лысая Гора около 8 › › › кюжномъ › 
› › Песчан. Бродв › 1» › › с8в.-западн. › 
› › ВАарловиз › 6» › › с%веро-вост. › 


Въ южной части уззда модщл наблюдалась только въ Бз- 
лоусовкВ около 9 час. вечера (дождв не было). 

Описанный нами грозовой вихрь 27 апр®ля 1885 года об- 
разовался въ юго-восточной части циклона, центръ котораго 
находился вадъ Ботническимъ заливомъ. Высота барометра въ 
1 час. утра въ Елисаветградв равнялась 759.7 мм. 

8$ мая 1885 да. Центръ циклона находился въ Т часовъ 
утра въ Венгр!и и въ течеши дня успёдъ переместиться къ 
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Пианоку. Грозы образовались, слздовательно, въ юго-восточ- 
номъ квадрантв. Высота барометра въ Елисаветградв равия- 
лась 759,1 мм. Грозы въ уззАЪ начались около 1 часу дня. 
Приближен!е грозоваго вихря (карта 11) обнаружилось въ Оль- 
шанк® дождемъ въ 1 ч. дня при умфренномъ юго-восточномъ 
взтрз. Черезъь 30—40 минутъ вихрь почти одновременно до- 
стигь Лысой горы и Братскаго; въ сезв Лысая горь гроза с0- 
провождалась ливнемъ и бурнымъ свверо-восточнымъ взтромъ, 
& въ Братекомъ — бурнымъ юго-восточнымъ; оба поименован- 
ные пункты находились, слвдовательно, вЪ различныхъ частяхъ 
грозоваго вихря. Въ Братевомъ выпалъ 1радз (отъ 1 ч. 45’ до 
2 ч. 10’). Градъ былъ, по словамъ священника Анфинникова,’ 
различной величины и хормы, начиная отъ величины грецкаго 
орзха, шарообразный, со впадинами, п до ведичины голубпнаго 
яйца, сплюснутый съ иглами, безцвзтный, съ бЪлой сердцевоной; 
значительно повредилъ озимые хлЪба. Въ сель Лысая гора 
градъ имЪлъ неправильную овальную Форму, величиною съ го- 
лубиное яйцо, цв®та бзловато-сн®жнаго, тяжелый и твердый; 
на поляхъ побилъ около 350 десятинъ хлЪба. Дзаве гроза въ 
отдален!и наблюдалась въ БандуркВ, при южномъ ввтрз; 


въ Любомирк въ 3 ч. пополудни при юго-зап. вЪзтрь 

› Глиняномъ между 2—3!/, › > ? 

› Звфровомъ около ч. 30' › › ЮЖНОМЪ › 

› Новоукраинв» между 2—4 › > ? 

› Ровномъ оБоло 23/, » > › затишьи 

› Камышеватой › 31|, › › ? 

› Семенастомъ › 4 › > ? 

› НКарловкв › 4 › › эум.свв.-вост. › 

› Нечаевкв › 4 > › › СИЛЬН.Ю.-ЗАап, › 

› Палетен. Ташл. › 4ч. 2’ > › ›» ЮЖН. › 

› Марьямпоз › 4» 20’ › »› бурн. вост. › 
Градъ выпалъ: 

въ селв Лысая гора въ 2 ч. 15’ вечера 

› » Братское › 1 » 45’ » 

› › „Шюбимирка!) › 4—41/, ч. » 

› › Глиняное > 2—8 › › 

› › Семензстое › 4ч. 2 


1) Величиною въ грецый ор®хъ. 
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въ сел Карловка въ 8ч. 40/—8ч.45' веч. 
› гор. Елисаветград в ? 

»› сел В Бережинка !) ? 

› › Зв8ровое?) › Зч. 40'—3ч. 48'› 

› › Новоукраинк® между 2—3 ч. 50' › 


› › Плетеный Ташалыкъь › 3!/,—4ч. 10’, 5ч. 40'—65ч.55 1. 


Очевидно, что грозовой вихрь вступилъ въ Елисаветграл- 
ск1Й узздъ съ запада и около 1 ч. 30’ дня центръ его находился 
между Лысой горой и Братскимъ; къ 2!/, часамъ онъ пододви- 
нулсн къ Новоукраинкз и Зввревой и здесь сегментировался; 
одне часть направилась къ востоку и въ 4 часа дня ваходи- 

° лась между Карловкой и Нечаевкой; кругая двинулась къ сз- 
веро-востоку и въ 4 ч. 20’ дня съ ливнемъ достигла Марьямподя. 


Другая грозовая нить коснулась только свверныхъ пре- 
двловъ увзда. Гроза съ ливнемъ и градомъ была наблюдаема 
въ Новоархангельскв?) въ 1 ч. 27’ пополудни при ЮЮЗ взтр® 
гроза въ ВКалниболотв › 1» 40’ » › ЮВ › 
гроза и зивень въ Новомиргород» въ 3 ч. 40’ попох.› Ю » 


Грозовыя нити уносились, слдовательно, отъ юго-запада 
въ сЪверо-востову, т. е. слВдовали общему течен!ю, господетво- 
вавшему въ юго-восточномъ кведрантв главнаго циклона. 


Иногда можно прослвдить цвлый рядъ грозовыхъ нитей, 
слвдхующихъ другъ за другомъ, напр. 18 зюня 1884 зюда (карты 
ПП). 17 1юня существовалъ въ Венгрии минимумъ, который ут- 
ромъ 18-го перемвстился въ Черному морю; въ Елисаветградв 
давлен1е равнялось 759,1 мм.; узздъ находился въ сЪверо-во- 
сточномъ квадрантв циклона. 


Первая нить зам®чена быль въ Елисаветградв отъ юго- 
юго-востока въ 10 ч. 20’ утра; 


къ 11 ч. утра гроза передвинулась къ Петровкз 


› 11 30’› › › » »› Новомиргороду 
въ Цетровкв ‘гроза пришае отъ ЮВ при безв®три 
› Новомиргород® › > .› Ю › » 


') Густой, величиною въ грецк орзхъ, изр®дка въ куриное яйцо. 

2) Формы чечевицы, величиною въ крупный горохъ. 

*) Градивы шаровидныч и чечевицеобразныя, въ простой орвхъ. Рожь 
въ полномъ смыслв уничтожева, озимен пшеница значительно пострадало. 
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Другая нить въ Каэмышеватой (въ 1017, ч. утра) пришла 
съ востока и направилась къ западу; она наблюдалась 
въ КАрасновершкв въ 111/, ч. утра отъ В при сильн. В взтрё 
› ЭрделевкВ въ 12 ч. 50’ попох. › СВ › ВСВ › 
> Скалевомъ!)» 12» 80’ › › 7 безв®тр!и 
Третья нить, выйдя изъ Бобринца въ 12 ч. 48’ дна, при 
В ввтрз, направились къ Гроиухамъ; 
въ Громухахъ она наблюдалась въ 1 ч. попох, отъ ССВ при СВ вЪт. 
› Песчаномъ Брод»?) » 2» » » В › В » 
› Ольшанкв > » 21|, Ч. › › В ›» В › 
Ввтвь, отдзлившаяся между Громухой и Песчанымъ Бро- 
домъ, достигла около 3-хъ часовъ 
Каракезелевки отъ Ю при южномъ взтрё 
Глодоссъ (дождь) › ? › ЮгО-ВОСТ. » 
Валниболота › В › восточи. › 
Четвертая нвть коснулась юго-западной части уфзда. Въ 
4 часа вечера гроза началась въ сел Михайловк® ; гроза при- 
шль отъ юга и сопровождалась южнымъ в®тромъ; затзиъ гроза 


перешла 
къ Вознесенску нъбч. веч. отъ юго-востока при южномъ взтрё 
› Александровкв › 5 ›» 40’в. › востока › ЮГОо-ВОСТ. › 

» Конетантинов. › 8 › › › юго-востока » безвзтри 

› Шысой горв ›8 » 45’» › востока › Юго-ВОоСтТ. » 

› ОльшанЕВ › 9 ›» 30’» ›» юго-востока » юго-вост. » 


Пятая нять замвчена: 
`въ Макаровк»?) въ Тч. 15’ веч. отъ юго-востока при с в.-вост. вт. 
› Орошанкв › 9» 30’» › юго-востока » с№в.-вост. »“) 
› Бобринцв —›10» 12’»› › сзверо-вост. » восточн. › 
Повидимому, если въ изввстной части циклона явится 
стремлен!е къ образованию грозовыхъ вихрей, то это стремае- 
#16 поддерживается въ течен!и нзкотораго времени, вохвдотве 
своего рода метеорологической инершя; поэтому грозовая дзя- 
тельность въ известной м38етности не исчерпывается одной гро- 
зой, одной грозовой нитью; являются какъ бы конвульсивные 


1) Въ Скалевомъ выпалъ градъ въ воробьиное яйцо. 

*) Градъ отъ 3 ч. 35 до 3 ч. 38 м. пополудни. 

3) Въ Макаровкв выпалъ градъ величиною въ грецк!й ор%хъ, 
*) Вътеръ былъ бурвый. 
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возвраты электрическихъ проявлен!Й то въ одной, то въ дру- 
той части данной м»стности. Въ разсматриваемый нами день 
подобные возвраты затихающей въ общемъ грозовой дватель- 
ностп замзтны въ н8сколькихъ пунктахъ уззда; напр. остаточ- 
ная, если можно такъ выразиться, гроза образовазась въ Юрьев- 
кв въ 4 чась вечера отъ востока, прп сильномъ восточномъ 
в*трЁ, и въ 6 часамъ вечера передвинулась къ Эрделевкв отъ 
ВЮВ, при ВЮВ взтр». Друган подобная гроза зам\чена въ 
КрасновершвВ въ 6 чае. 45’ вечера отъ востока при юго-во- 
сточномъ взтрВ; въ 8 ч. 15’ вечера она успвла передвпнуться 
къ Новомиргороду (отъ юго-востока, при юго-восточномъ взтрз, 
достигшемъ силы бури), гдВ сопровождалась градомъ (величи- 
ною въ врупную горошипу). Слабую грозу, наконецъ, наблю- 
далп въ Марковкв въ 2!/, часа пополудни при юго-восточномъ 
в®трВ, а также въ Бобринцв между 2 и 3 часами дня отъ во- 
стока, при слабомъ восточномъ взтрз. 

Наконецъ, нельзя не обратить внимав!я еще на одну 0со- 
бенность грозовыхъ вихрей. Грозовой вихрь, двигаясь по из- 
взстному направленю, не всегда поражаетъ электрическими 
разрядами и градомъ вез пункты, лежапие на пути; являетсл 
нкоторая, такъ сказать, избирательная способность; напр., 
нить, прошедшая между Громухой и Песчанымъ Бродомъ, не 
коснулась вовее ни села Ровное, ни Новоукраинки; нить между 
Песчанымъ Рродомъ и Ольшанкой не задзла ни Любомирви, нп 
Лысой горы. Въ этомъ отношенм наши грозовые вихри им%- 
ютъ большое сходство съ торяядосами, въ которыхъ зам чены 
твже особенности; безъ всякаго сомнзн!я, эти особенности не 
слздуетъ связывать съ какиыи хибо орограхическими особен- 
ностями изстностей, черезъ которыя проходвтъ гроза. 

24 мал 1884 ода (карта ПУ). Еще 22 мая обнаружился во 
Франщи циклонъ; циклонъ этотъ постепенно перемщался 
къ востоку; 23 мая онъ находилел въ Австрии 

24 › › › вблизи Варшавы 
95 » › › въ Прибаат. губерн. 

Въ 7 часовъ утра 24 ыая Елисаветградск!Й узздъ вахо- 
дился въ юго-восточномъ квадрант® минимума, на изобарз 154.1 
мы; гроза въ этотъ день наблюдалась въ 23 пунвктахъ узла 
(въ 13-ти съ градомъ), & дождь въ 83 мастахъ. Общее направ- 
аене грозовыхъ нитей было отъ запада къ востоку. Гроза на- 
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чалась на западной границ у%зда, въ Ольшанкв, въ 101/, ча- 
совъ утрв, съ южной стороны, при южномъ взтрв; гроза про- 
должолась почти непрерывно до 21/, часовъ дня, причемъ на- 
правлен!е грозовыхъ тучъ отвлонилось къ юго-западу, а в8теръ 
перешелъ въ западный; въ 111/, чае. утро падалъ (одну ми- 
нуту) градъ, овальной хормы, свзровато-бЪлаго цвзта; ввутри 
н®которыхъ градинъ зам чались пустоты, Между 12 ч. и 12 ч 
30’ дня гроза охватила почти всю западную границу узде и 
достигла на свверз Скалеваго (гдз при юго-западномъ в8тр® 
выпалъ градъ), а на юг8-Александровки (съ запада, при юж- 
номъ взтр%). Поступательное движен!е грозы продолжается къ 
востоку въ видВ трехъ нитей. Первая отъ Скзалеваго направилась, 
черезъ Иваповку и Эрдехлевку, къ Новомиргороду; гроза пришла 
въ Ивановку въ 1 Ч. дня отъ юга, при бурномъ южномъ в8тръ 
› Эрделевку › 1 › 15°» › зави. › ›  западн. › 
(градъ) »› 1 › 35’ » 
въ Новомир. › 1» 25'’» › юга › слабомъ южномъ › 
Другая нить, выйдя отъ Ольшанки, достигла: 


‚ Мысой Горы въ 1 часъ дня отъ С, при. безвзтри 
(градъ)') › 2—2! ч 

Карвкезелевки › 1 чаъ. о › С » » 

Плетенаго Ташлыка › 1 › 5» › Ю › Ю вр 

Алексвевки » 9» › » ЗЮЗ»› ЗЮЗ ›”) 
(градъ) › 9 ›» 25—20 ч. 30° д. 

Новомиргорода › 9 › 10)д. отъ (3 › 563 ›3) 
(градъ)*) › 2 » 10—22 ч. 25' к 

Елисаветграда › 2 ›»› 15’ д. отъ ? › Ю › 


Въ 2 ч. 50’ въ Елисаветградв выпалъ гредъ; въ 3 вер. 
стахъ отъ Треповки, восточнзе Елисаветграда, прошелъ ура- 
ганъ, поваливш:Йй деревья въ 3 вершка толщивы и посрывав-. 
пий врыши; направлен!е вётра во время урагана — юго-юго- 
западное. 





1) Величина градв около 1 сант.; Форма шарообразизя, внутри веболь- 
шая сн®говая горошина, & сверху—лехявая оболочка. 

1) Въ АлексвевкВ в®теръ до грозы былъ отьъ ЗЮЗ (сильный), в къ 
концу грозы перешелъ въ ВСВ (едабый). 

?) Въ Новомиргородв ввтеръ до начала грозы былъ евверо-воподвый 
(сильный), а къ концу грозы перешелъ въ южный (слабый). 


*) Градъ ведичиною въ л№еной орвхъ, а ивкоторыя гредины-—вВЪ го- 
аубиное яйцо. 
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Третья нить отъ юго-западныхъ грапицъ уззда направи- 
лась къ сВверо-востоку и наблюдалась : 


въ БвлоусовкВ — въ 1 часъ дня оть 7? при ЮЗ в®тр% 


» МихайловкЪ!) ›» 1 › › ›э ЮЗ ›» ЮЗ › 
› Щербана?) 21 ›э › э ЮЗ › ЮЗ › 
› Сербуловкв 51 » э оу ЮЗ » ЮЗ › 
› Ивановк® (Сем.)› 1 ч.`45° › › ЮЗ ›» ЮЗ ›»3) 
› Громухв“) › 1» 44“ › › ЮЮЗ» ЮЗ › 
› Бобринц 5) 29 ч. ›э оу ЮЗ › 3 > 
› Карловкве) Зоо о 7 › ЮЗ ›» 
з СеменастомъТ) › 31/, › › э 2 › ЮЗ › 


Остатрочныя грозы имЪли м%®сто: 
› МарковкВ въ 2 часа дня отъ ? при ЮЗ вётр® 
› КомаревкВ › д › › › ЮЗ › Ю3 ›3) 
Кромв того, изолированная гроза наблюдалась въ селвВ 
Панчево отъ 1 ч. до 3 ч. дня, сопровождавщаяся градомъ не- 
правильной Формы величиною въ Фасоль. Въ тотъ же день дождь 
падалъ посл полудня въ слвдующихъ пунктахъ свти: 


Вознесенскъ оть 1 ч. 30’ до 3 ч. дня при южномъ в®трЪ 
Глодоссы › 1› 10» 3» 30’ › › западин. > 
Камышеватая › 2» 4 › › Юго-Зап. 


» ро 
Песчан. Бродъ › 3» 45’› 4» 5 › › западн. › 
Шестаковка › 2» дня 3 › › э ? » 


Такимъ образомъ, разработки грозовой свти Елисаветград- 
сваго уззда вполн8 подтверждаетъ прежн!е наши выводы : грозы 
слвкуетъ разоматривать какъ второстепенные вихри, образую- 
песя на окраинахъ большихъ циклоновъ; вихри эти уносятся 


1) Градъ падалъ величиною въ русск! оръхъ отъ 2 ч. до ч. 5’ дня. 

*) Выпалъ градъ величиною въ горошиву въ незначетельномъ коли- 
чеетв%. 

*) Гроз® предшествовала буря отъ юго-запада. 

“) Градъ въ течене 5 мивутъ. 

*) Градъ падаль отъ 2 ч. 30’ до 2 ч. 35’ дня; взтеръ до начала грозы 
быль юго-западный (очень сильный), во время грозы — западный (сильный), 
послВ грозы езверо-западный (слабый); очевидно прохождено различныхъ 
частей вихря. 

‘) Градъ отъ 3 ч. до 3 ч. 5’ дня. 

т) Градъ въ лЪсной ор®хъ. 

*) Бъ концу грозы буря сивнилась затишьемъ. 
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общими течен1ями, господствующими въ области главнаго ми- 
нимума. Въ Елисаветградескомъ у%358 грозовымъ харавтеромъ 
попреимуществу отличаются циклоны, выходящ1е изъ средней 
Европы, & также минимумы Чернаго моря; приближене, по- 
этому, къ западнымъ или юто-запеднымъ границамъ Росеи 
циклона, относящегося къ одной пзъ этихъ двухъ системъ, при 
благопрятныхъ м®етныхъ тепловыхъ условяхъ (т. е. при тем- 
пературё выше нормальной), можно считать ввроятнымъ при- 
знакомъ пробужден!я грозовой дзятельности въ узд%. 


ОБЪЯСНЕНИЕ КАРТЪ. 


На приложенныхъ четырехъ вартахъ обозначено движене 
второстепенныхъ грозовыхъ вихрей въ слВдуюцие дни: 27 ап- 
р№ля 1885 года (карта Г), 8 мая 1885 года (карта П), 18 1юня 
1884 года (карта ПГ) и'24 мая 1884 года (карта Г\). На кар- 
тахъ направлен!е взтра выражено стрёлквми, & силь взтра 
обозначен поперечными штрихами, (слабый вётеръ одной 
черточкой, ум8ренный —двумя, сильный— тремя, буря—четырьмя 
штрихами). Для обозначешя различныхъ метеорохогическихъ 
элементовъ приняты слёдующие условные знаки: 


для дождя. . . . . сплошной красный кружокъ, 
» ливня. . . . ‹. кружокъ съ точкой внутри, 
› града. . . . ‹. врасный треугольникъ, 

» грозы . . . ‹. . иИздоманвая стр№лва. 


Подъ условнымъ знакомъ, воторый служить для обозна- 
чен!я града, отм8чено время его паден!я. Часы отъ полуночи 
до полудня обозначены буквой а, а часы послвобзденные и до 
полуночи сопровождаются буквой р. Пунктирныя лини выра- 
жаютъ направлен!е поступательнаго движен1я грозовыхъ вих- 
рей. Сплошиыя прямыя лини, на концахъ которыхъ отивчены 
часы, служатъ для обозначен!я поступательнаго распространеня 
грозы; напр., на картз 1 прямыя, проходяпия черезъ станщя 
31, 1, 14, 12 и 56, выражаютъ, что гроза началась: 


на станщи № 37  въбч. — вечера 
» » 1 › 1 › 45’ »› 
» » 14 › 8 › 25’ »› 


> » 12 и56 › 9» `» 
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Карта Г. Грозовой вихрь, какъ видно изъ направлен!я 
пунктирной лини, прошель юживе стенщи № 87 и сввернзе 
станциВ 17, 14, 49; въ 9 ч. вечера центръ вихря находился 
между станщями 42 и 56. 

Карта П. На этой карт можно видёть три глевный гро- 
зовыя нити: 


1) № 50, гдз гроза началась въ 1 ч. 2Т пополудни. 
30 › > » »› 1 › 40’ » 
51 › » » › 3 » 40’ ›»› 
2) № 41 › › » › 1» 30 ›»ь 
53 › > > 2» > 
61 »› » > › 4» » 
45 › › > › 4 ›» 20’ > 
3) № 53 › › > ›2›ь › 
63 › > > › 9 › 45’ > 
36 »› > › › 4» » 


Грозовой вихрь окохо 4 ч. 30’ прошелъ между №№ 41 и 8 
и направился къ свверо-востоку; около станца 658 гроза сег- 
ментировахась и побочная ея ввтвь прошла къ станщямъ 63 и 86. 

Карта Ш. Грозовыя нити направлены къ западу и с%- 
веро-западу, & именно: 


1) станшя № 26 гроза началась въ 10 ч. 20’ утра 
> 60 ›» > › 11 ›ь › 
> 51 › > › 11)» 30’ ›»› 
2) › › 1 › > › 10 »› 30’ »› 
> 38 › > › 11» 30’ › 
> 61 › > › 12 › 30’ дня 
3) › › 12 › > › 12 › 48° › 
> 24 › > › 1›380’ › 
> 59 › > › 9 ь > . 
> 55 › > › 215’ » 


Около № 63 отдвлившаяся взтвь направилась къ № 33 и 
достигла № 30 въ 3 ч. дня. 
4) станщя № 43 гроза началась въ 7 ч. 15’ вечера 


› 56 > > › 9» 30' >° 
» 12 › > › 10» 17 ›»ь 
5) › › 46 »› > › 4» › 
> 20 › › )› ВБ» › 
> 1 › » 5» б›» 40’ » 


т < --. —- 


станщя 371 гроза началась въ 8 Ч. вечера 
› 41 › > › 8» 45° »› 
› 55 › > › 9» 30° ›»ь 


Карта ГУ. Но этой картв можно видЪть три нити: 
1) ставщя 67 начало грозы въ 12 ч. 20’ дня 


» 28 » » » 1» » 
» 81 » » › 1»›»15 » 
» 51 » » › 1» 30’ » 
2) » 55 › » › 10» 30’ утра 
» 41 » » › 1» ДНЯ 
» 61 » » ›» 1»›025’ »› 
> 5 » » дЮю Эд» » 
» 51 > › › 9» 10’ › 


Около квухъ часовъ дня гроза прошль между станщями 
51 и 5, что видно изъ направлешй взтра (с%веро-лападный на 
станщи 51 и юго-западный— на станщи 5). 

3-я нить отъ станщи № 1 направилась къ с\веро-востоку 
къ пунктамъ 12, 24 (2 ч. дня) и 26 (2 ч. 15’ киа). 











0 $ № п 5 МБреженЕыми учевами 0 сил. 
Ор. профес. Н. Я. Грота. 
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ПРЕДИСЛОВИЕ. 


Эта статья предетавляетъь собою переработку двухъ 
публичныхъ лекщй ‹О душ8 въ связи съ современными 
учен1ями © сил» и «О предвлахъ зная», прочитан- 
ныхъ авторомъ недавно въ Одессв !) и имввшихъ т%с- 
ную связь между собою. При переработкв и слян!и ихъ 
содержан1я пришлось многое переставить, измВнить, при- 
бавить, такъ что авторъ принужденъ былъ дать имъ и 
новую Форму связной статьи, 

Эти публичныя лекщи, какъ и вез проч!я, читанныя 
авторомъ въ Одессв, преслВдовали одну общую цъль—обо- 
снован!я новаго этическаго или правственнаго м!ровоззрз- 
ня, которое на почв совремевныхъ естественно-научныхъ 
ученй о сил, о закон сохраненя энерги, о развит!и 
природы, возстановило-бы идевльныя и абсолютныя нрав- 
ственныя идеи — добра и зла, долга, свободы воли ит. д. 

Ноэта общая задача естественно распалась натри част- 
ныя, Радомъ съ анализомъ спешально этическихъ поня- 
тй, которому были посвящены публичныя лекщи и рехе- 
раты — «О прогрессв, свободв воли, пессимизмв и 
оптимизм, нравственной отввтственности и юридической 
вмвняемости, огоизмВ и альтруизмВ», автору приходилось 
время отъ времени обосновывать методы своего изслЪ- 


1) 12 Яивара к 6 Марта 186 годь въ зал» Университета. 
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дован1я, и эту цЪль онъ пытался выполнить въ лекщяхъ 
‹О задачахъ Филосох1и въ связи съ учешемъ Дж. Бруно» ° 
и «О предвлахъ знаня и антропоморфизм В». Съ другой 
стороны, нравственное м1ровоззрВн1е челов чества всегда 
тзено связывалось съ тзми общими идеями. въ которыхъ 
оно привыкло суммировать вс свои представленя о 
внутреннихъ основахъ быт!я вселенной, — съ идеями хич- 
наго Бога и души. ФилосоФскому оправданю первой изъ 
этихъ идей была посвящена лекц!я о «Дж!ордано Бруно и 
пантеизм ›», & оправдан!1ю второй — лекця «О душВ», воспро- 
изведен!ю содержан!я которой, въ связи съ вопросомъ «О 
предвлахъ знаня и о критер!В истины», и посвящена эта 
статья. 


Въ настоящее время !) авторъ прочелъь еще одну 
публичную лекцю на тему «Возможно-ли достовёрное 
знан!е нравственныхъ законовъ и прочное обоснован!е 
абсолютныхъ идей добра и зла». въ которой онъ изложилъ 
общие результаты всзхъ предшествующихъ работъ свойхъ, 
посвященныхъ построеню отическаго м'ровозарёвя, съ 
точки зрёшя науви и хилососи. Задачи этой лекци уже 
намфчены имъ въ «Заключени» настоящей статьи. 


Удовлетворительно-ли нравственное и Философское 
м!ровоззрве автора, подлежащее конечно дальн®йшей 
детальной разработк®, покажетъ время. Во всякомъ слу- 
чаз, авторъ постоянно руководился исключительно стрем- 
леннемъ найти истину, не соображаясь съ мабнями и 
тенденщями различныхъ общественныхъ парт! и груопъ. 


_ Слвдуеть замётить еще,’ что опредвливъ значеще 
этой статьи, въ заглави, терминомъ «Философское по- 
строен1е», авторъ поступидъ сознательно, желад вы- 
разить этимъ опредзлеюмемъ «творческ» характеръ мы- 
шлен1я Филосоха и участ!е въ немъ особахо «субъектив- 
наго» метода изучешя  дЪйствительности. Еще цедав- 
но, увлеченные успвхами опытняго знаня м отрица- 
тельными результатами ФилосоФ1и нашего вЪка, цредста- 





') 3 Апрвля 1886 г. 
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вители. интеллигенции презирали, во имя точнаго опытваго 
знавя всявую Филосооскую работу мысли. Въ настоящее 
время предразсудокъ этотъ начинаетъ ослдабёвать. Но и 
теперь еще существуеть много зюдей, особенно среди 
спещезистовъ точнаго знан1я, которые къ хидософскому 
мышденю относятся пренебрежительно, обвывая всякую 
©и10с0Фт1ю «далектикой», хотя они обыкновенно и не 
знаютъ, что такое д1алектика. 


‚Этимъ лицамъ мы напомнимъ прекрасное мВсто изъ 
далога Платона «Федонъ». Сократъ, послв недоумвн1й 
своихъ учениковъ относительно взрности представленныхъ 
имъ доказательствъ въ пользу безсмерт1я души, предъ 
началомъ новаго анализа, говоритъ слёдующее: «Прежде 
однако остережемся, чтобы съ нами не случилось нЪкото- 
раго несчастля.... & именно. чтобы мы не сдЪлались нена- 
вистниками всякаго разсужденя (1960тог), какъ люди, 
двлаюцщиеся мизатропами»... Разъяснивъ затвмъ, что че- 
ловзконенавистничество есть плодъ чисто субъективныхъ 
разочарован1Й нашихъ, велЪдетв!е слишкомъ довЪрчиваго 
отношен1я къ людямъ, и сравнивъ съ этимъ услова раз- 
очарован!я людей въ успВхВ «‹разсужден!я»., онъ продол- 
жаетъ: «Не было-ли бы достойнымъ сожалВн1я происше- 
стыемъ, если-бы кто-нибудь, въ то время какъ существу- 
етъ истинное и достовёрное разсужденле, доступное пони- 
ман!ю, встрзтивъ разсуждешя, которыя кажутся то истин- 
ными, то ложными, обвинилъ-бы въ этомъ не самою себя 
и свое нвумьне развуждать. а кончилъ-бы тВыъ, что съ горя 
перенесъ-бы вину съ себя на самый процессъ разсужденя 
и въ остальную жизнь невавидлъ-бы и поносилъ всякя 
разсужден1я, лишивъ себя истины и. возможности позна- 
ня истинво-сущаго» (глава ХХХХ). 


Но не случилось-ли именно такое, достойное сожалв- 
н1я, происшествие со всей европейской интеллигенщей 
второй половины нашего столвт1я, посл отчасти неудач- 
ныхъ и Фантастическихь философскихъ построен начала 
этого вЪва, и не пора-ли намъ, наконецъ, очнуться отъ 
«позитивнаго террора», который овладЪлъ обществомъ въ 
послВдня десятил тя? 
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На немедленное возстановлене довёрая общества къ 
ФвлосоФскимъ построевямъ конечно разсчитывать невозмож- 
но. Но унывать также не слздуетъ. Филосоескя идеи, 
какъ капли, медленно точатъ камни общественныхъ пред- 
разсудковъ. Филосоху нужно вооружиться терпвтемъ, 
если онъ взритъ въ истинность своихъ основоположенй. 


Одесса. 
5 апрезя 1886 г. 


1. 


Ващность вопроса и смыслъ философскаго его изолф дованИя. 


Среди необозримаго ‘множества вопросовъ зная, зани- 
мающихь и волвующихъ челов ческе умы, съ т®хъ поръ 
вакъ въ нихъ пробудилась высшая любознательность, едва-ли 
цожно указать на другой, столь-же важный и крупный зепросъ, 
какъ тотъ, которымъ мы займемся въ настоящей стать. 

Истор!я человвческой мысли и жизин учить насъ, что 
утверждене или отрицаше существовамя души в8 человвкъ 
всегда налегало печать на вс6 м!росозерцан!е человзчества, на 
весь скледъ его идей, чувствъ, стремленй и дВйстый. И это 
понятно: признан!е духовнаго начала въ основ своего ©об- 
ственнаго быт!я давало челов ку возможность логически оправ- 
дать существован1е высшаю духовнаго начала, т. е. личнаго 
Божественнаго разума, во вселенной, & съ твиъ виЪет® нахо- 
дили себЪ столь-же логическое оправдан1е идеи разучности и 
общей цзлесообрьзности всего существующаго и совершаю- 
щагося въ м!р8, — убв вдене въ дВйствительномъ значени идей 
добра и зла, нравстяеннаго и безнравственнаго. — взра въ 
прекрасное, въ идеалы справедливости и высшего куховнаго 
соверщенствован1я. Но зь’ то, какъ скоро, наоборотъ, во- 
просъ о существовав!и души р®фшался отрицательно, то весь 
м!ръ идевльныхъ понят!Й человвческаго сознанли превращался 
въ одну сплошную игру воображен!я, въ мръ иллюзий и празд- 
ныхъ выдумокъ поэтовъ и ФхихосоФовъ, поощряемыхъ ‹трусливымъ 
суеввр1емъ» толпы. Если ивтъ души въ человвкв, то откуда 
взать душу и разумъ для вселенной, а если во вселенной изтъ 
высшего разума, то не можетъ быть въ ея существоваюи и 
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развити высшихъ разумныхъ цвлей и внутреннаго нравствен- 
наго смысла; если-же нётъ цфлей въ жизни вселенной, если 
все совершающееся ё@есть ягра слВпой необходимости и продуктъ 
прихотливаго столкновен!я случайностей, то неоткуда пр!обр®- 
сти критер!я и кля нравственной д®ительности челов ка. Иден 
добр и зла, нравственнаго и безнравственнаго въ сфер жизни ` 
человвка оказались-бы такими-же выхумками услужливой Фан- 
тази морахлистовъ, какъ идеи Бога и цвлесообразности во вее- 
ленной: не можетъ существовать добра въ жизни челов8ка, если 
н®тъ его въ жизни вселенной. И если всетаки признать, что 
‹дихорвдочный» бредъ челов чества объ идезлахъ и порывы его 
къ высшему, къ лучей и 601%6 сознательной дохв, составляютъ 
своего рода неизбвжность и ничВмъ не отвратимы, то чтб мо- 
жетъ дать сознан!е этого основного противорз\я идеальныхъ 
влечен!й человв ческой природы съ грязной и пошлой, по са- 
мому существу своему, кЪйствительности, какъ ве 9г2осоФ!Ю 
пессимизма, отчаявн— модную ®илосое!ю нашего времени, пред- 
лагающую, въ качествВ исхода для больной мысли во всемъ 
извврившагоси человв чества, погружен!е въ абсолютное Ничто, 
въ Нирвану. 

Таковы логически нейзбыжныя слёдетвя двоякаго р%- 
шен1а вопроеа о существованми души въ челов%кв, и теперь 
должно быть ясно для всякаго, что это не только вопросъ 
празднего ученаго любопытства: это— проблема, затрогиваю- 
щая самые дороге, самые священные и близв!е для чезовче- 
скаго сердиа ‹интересы жизни». | 

Отъ него человЪческая мысль неизбъжно восходить и къ 
высщимъ вопросамъ о природв п звконахъ быт!я вселенной, 
отъ него-же она нисходитъ и къ р%®ашен!ю самыхъ мелкихъ, но 
все-же важныхъ ‹вопросиковъ» полседнезвной жизни. Мы сиЪло 
назовемъ его центральным вопросомъ знаня, свнзаннымъ без- 
конечно-разнообразными п часто неуловимыми нитями со всвии 
остальнымя вопросами мысли, которымъ опъ и. даетъ ту или 
другую степень жязвенности. 


———ы—_3—_——д—=ы—-_-- 


Безъ сомнвн!я весьма желательно, чтобы р®вшен!е такого 
важнаго вопроса было вакъ можно шире и какъ можно глубже, 
чтобы оно отв чало—и потребностямъ холодной и неумолимой 
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въ своей логической строгости мысли, —и запросамъ горячаго 
п неуступчиваго въ своихъ идеальныхъ притязаняхъ сердца 
человька. Но текъ-зи р®шалея этотъ вопросъ на самонъ 
дВаВ ? 

Челхов®къ, къ сожалён!ю, склоненъ къ ошибочному взгляду, 
что то. чтб онъ лично знаетъ, совпадаетъ въ существенвыхъ и 
главныхъь чертехъ со всвыъ твыъ, что вообще пр!обр®тено 
знав!емъ. Но такъ какъ на самомъ д%л6 значительное боль- 
шинство людей не имфетъ понаят!я объ очень иногомъ, чтб уже 
добыто въ схерз мысли великими умаыи всзхъ вёковъ, то не 
удивительно, что масса челов ческая въ своихъ воззр8няхъ на 
вещи всегда была предрасположена къ односторонностямъ и 
крайнимъ увлечен1ямтъ. 

Казалось-бы, одно то соображеше, что вс№ крайн1я мнЪ- 
н|я воегда существовали совместно или быстро сы®няли хругъ 
друга, а посяЪ снвовв возвращались, могло бы заставить насъ 
предположить, что истина состоитъ въ примирен!н и объедине- 
ни противоположныхъ идей, изъ которыхъ каждая представ 
лнетъ саиа по себ только извзетную часть ея. 

Но на самомъ дл опытъ истори пропадалъ каромъ для 
челов чества и оно продолжаетъ и до сихъ поръ искать истипы 
непремзнио направо пли налвво. Прямой путь, который повиди- 
мому долженъ быть признанъ кратчайшимъ разстоян1емъко вся- 
кой цёли, казался большинству людей всегда наиболве подозри- 
тельнымъь и опаснымъ. По этому прямому пути шли несом- 
н®нно генальные ‘мыслители древняго и новаго времени, но з& 
ними слвдовали лишь немног!е изъ обыкновенныхъ смертныхъ 
—и слВдъ къ прямой дорог%, ими открытой, вскор® вновь заме. 
тался неумолимымъ времепемъ. 

Вев эти соэбражен!я особенно приложимы въ занимаю- 
щему насъ вопросу ‹о природ души». 

Нельзя сказать, чтобы этотъ вопроеъ никвиъ не ставился 
съ достаточною широтою и не разр шался именно въ духВ упо- 
мянутаго выше примпрен!я требован!Й мысли и высшихъ иде- 
альныхъ стремлен!Й чехов ческой природы. Напротивъ, во вез. 
почти вЪ ка можно указать на мыслителей (Платонъ, Аристотель, 
ДЖекартъ, Спиноза, Лейбницъ, Вантъ и др.), обсуждавшихъ пробле- 
му о душв столь разносторонне, что и въ настоящез время ихъ 
изслВдован1я могли-бы считаться поучительными. Но этихъ мы- 
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бслителей общество не хотвло слушать и понимать, и вскорВ ихъ 
глубов1я учея!я забывались... Масса челов ческая охотнзе шла за 
т®ип второразрядными умами, которые предлагали ей крайн!я 
рЬшев1я проблемы (мистическое и матер!алистическое) и мысль 
челов ческая продолжаетъ увлекаться и понын® ученшями наи- 
боле поверхностными п изив ными. 


У насъ въ Росош, при сравнительно низкомъ уровоз ум- 
ственной и нравственной культуры и при чрезвычайной впечат- 
литезьности, свойственной молодому народу, общество особенно 
склонно бросаться въ крайности и взаимная нетерпимость одно- 
сторонне мыслящихъ групипъ достигаетъ такихъ размвровъ, ка- 
к1е едва-хи извзстны другому европейскому обществу. Въ каждую 
эпоху, ворочемъ, царитъ и властвуетъ одно нвправлене, пока 
вновь не одохветъ противуположное, — и горе тому, кто пой- 
деть противъ господствующего течен!я, даже въ качествВ ми- 
ротворца.... й 

Вопросъ о душ раздВлилъу насъ, конечно, судьбу вс 
вопросовъ, занпиавшихъ общественную мысль. Всев мы хорощо 
помнимъ, вакъ въ 60-хъ и въ началв 70-хъ годовъ значатель- 
ная часть нашего общества, и въ особенности молодежь, увле- 
калась крайними матер!алистическими воззрзями, которыя 
проводизись Модешоттомз въ его ‹«Круговоротв жизни», Кар- 
ломз Фохтомз въ «Физ1ологическихъ письмахъ», Бюхнеромг въ 
сочиненни «Сила и матер!я», игравшемъ роль своего рода 
катехизися новаго направлен!я, наконецъ Геккелемг, стремив- 
шимся въ многочисленныхъ б1ологическихъ сочиненяхъ своихъ 
совершить синтезъ нзмецкой матералистической доктрины съ 
учентемъ Дарвина. Всевиъ также еще памятно конечно, въ какой 
мод было у насъ Фохтовское сравнен1е мысли, кавкъ отдвлен!я 
мозга, —съ желчью, какъ отдВленемъ печени, и кав!я разнообраз- 
ныя примвнен!я находилъ у насъ матерализмъ не только въ ли- 
тературв, но я въ жизни, начиная отъ направлен1я художествен- 
ной критики въ оцзнкв произведенй генвльныхъ поэтовъ и 
кончая грубымъ повлоненемъ толпы золотому тельцу. 

Сямпат!и общества однакоже неустойчивы. Въ посл®вднее 
время матер!ализмъ, какъ направлеше теоретической мысли, 
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значительно ослабзлъ. "Теперь общество начинаетъ все болъе 
и боле увлекаться совершенно противуположными учен!ями и 
идеями— мистическими идеями Достоевскаго и Толстого, а съ дру- 
гой стороны — спиритизмомъ, отгадыванемъ мыслей на разстоя- 
ни, опытами ‹изтерахизаща» (!) души и всевозможными дру- 
гиии выдумками заззжихъ иностранныхъ гостей... 

Конечно, нельзя не радоваться, что прежнее матер1ахисти- 
ческое заправлен!е умовъ, сопровождавшееся очень часто гру- 
бымъ отрицанемъ высшихъ идеаловъ, всявкихъ вравственныхъ 
принциповъ и эстетическихъ началъ, миновало. Но нельзя од- 
нако-же не смотрВть съ опасен1емъ и на будущее, ибо тепереш- . 
н!я спиритическ!я увлечен!я сулятъ, можетъ быть, впосаВдетви 
- развите иныхъ опасностей, не менфе сер1озныхъ, чвмъ самый ма- 
тер1ализиъ. 

Задача настоящей науки, а еще болзе задача философии 
бороться съ такими крайними наст роев1ями общественнаго со- 
знан!я. Въ эпоху развит!я у насъ матер!ализма общество было 
безоружно: у насъ не было хилосохш, которая одна только и 
могла побороть поверхностную матер!алистичесвую метаеизику, 
® не было ея потому, что она продолжительное время была въ 
загон8. Оттого матерализыъ такъ долго (около 20 лзтъ) у насъ 
господствовалъ и загубилъ столько хорешихъ силъ. Въ настоящее 
время хилосое!я имзетъ и у насъ уже достаточно представителей, 
чтобы вступить въ борьбу съ односторонниии умозрзн!ями обо- 
ихъ порядковъ. 

Но что-же въ состояни хилосое!я противупоставить ма- 
терьлизму и нелвпымъ спиритическимъ Фантаз1амъ, представ- 
ляющимея намъ совершенно равноправными выродвами давно 
отжившаго и погребеянаго еще Юмомъ и Кантомъ «догматизма», 
т. е. того направленя знамя, которое строитъ различныя те- 
ори, не провёривъ самыхъ основъ познаввтельной дзятельно- 
сти челов ка. Могутъ-ли вырвать насъ изъ объят! этого дог- 
матизма новзйш!я хилософсв!я построен!я запада ? 


268 


П. 


Можно-ли найти надлежащую постановну вопроса въ современныхь 
философскихь системахъ запада ? 


Три главныя м!ровоззр8н!я, принадлеващия тремъ круп- 
нымъ представителямъ наиболве культурныхъ европейскихъ 
странъ — Франщи, Герман! и Ангйи — системы Ог. Конта, 
Шопенгауэра и Герб. Спенсера —по очереди господствовали въ 
послёдн!я десятилвт1я, и на заиадВ, и у насъ, не стёеняя воро- 
чемъ иниоколько пераллельнаго владычества надъ умвыи мате- 
р!ализиа, съ воторымъ он имфхли много общего и который 
именно въ нихъ изходилъ себв какъ-будто высшую санёщю п 
оправдаше. Изъ этихъ спистемъ самая старая по времени воз- 
никновен!я (въ 10-хъ годахъ ным. взка) — система Шопенгауэра; 
не случайно, однако, время господства ея настало сравнительно 
такъ поздно (у насъ только, въ 10 годахъ, на запад нвоколько 
ранзе), уже послз уменьшен!я вмян!я Ог. Конта. Двло въ 
томъ, что именно сильная матер!алистическая окраска этой си. 
стемы дЪлала её слишкомъ несочувственною для идеалистиче- 
ски-настроеннаго европейскаго общества 30-хъ и 40-хъ годовъ 1). 
ЕЁ пужно было испытать возрожден!е въ системв Гартиава, 
въ эпоху распространен!я въ обществв позитивизма и матер!а- 
листическихъ идей, чтобы побЪдить своихъ сравнительно сла- 
быхъ соперницъ-—Философск!я системы Шеллинга и Гегеля. И 
вотъ почему, вопреки хронплогическому порядку, и на запад®, 
и у насъ, господствуетъ надъ умами сначала Контъ, затвиъ 
Шопенгауэръ, и наконецъ Спенсеръ, хилосо!я котораго имветъ 
преемственную связь съ системою Конта. 


Спрашивается теперь, могутъ-ли эти три наиболве круп- 
ныя ФИилосоФоск!я м!ровоззрвв!я запада дать опору противъ вы- 
шеупомянутыхъ крайнихъ умозрзний ? 


1) Мы, конечно, говоримъ о внутреннемъ содержани и тевдевц!и Фи- 
л0с0е1и Шопенгауэра, а не о вн®шней идеахлистической ея оболочк®. Объ 
этомъ подробизе ниже. 
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Но если онв с®ми суть ближайшие родичи одного изъ нихъ 
и если не прямо его дВтища, то братья и сестры? 

Позитивная Фхихосое1я Конта несомнвнно есть родная сестра 
германской матер!алистической метахизики, и общимъ отцомъ 
этихъ двухъ учен!Й является еранцузсв!Й матерализмь ХУШ 
стол. Разница между ними въ томъ, что Вонтъ по преиму- 
ществу преемникъ сенсуалистовъ Х\УШ в. (школы Кондил/аиа), 
н®мецк:е-же матер!алисты— преемники чистыхъ матер!алистовъ 
(Ла-Меттри, бар. Гольбаха и др.). Но сенсузлизмъ, выводяпий 
все достов8рное знан!е изъ пяти внзшнихъ чувствъ, и матер! а- 
лизмъ, выводящ!Й все духовное изъ вещества, всегда были лишь 
двумя сторонами одной доктрины. Притомъ Вонтъ быль несо- 
миённо плохимъ знатокомъ истори хилосох1и. Даже о великомъ 
и ближайшемъ предшественник» своемъ Кантв онъ зналъ боле 
по наслышкв и лишь мелькомъ упоминаетъ объ его ученяхъ раза 
два во всемъ своемъ курс. Филосоеъ ХХ в., столь поверхностно 
знакомый съ критическою хилосох1ею Канта, конечно въ сущно- 
сти плохой хилосоеъ и кто сталъ-бы искать у Вонта чего-либо 
болзе—прекраснаго разсужден!я ‹о метод точной науки» и изло- 
жен!я системы «положительныхъ результатовъ», пр1обрВтенныхъ 
ею до 30-хъ годовъ нашего столзт!я, тотъ жестоко отибся-бы. 
Философ1я не есть точная наука и точная наука не есть ФилосоФ1я, 
ФилосоФя во вов времена выходила изъ критики и разчленения 
познавательныхъ способностей человзка и обстоятельнаго из- 
слвдован!я вопроса о критермв истины. ВКонтъ-же не думалъь 
и ие могъ думать о рязрёшени подобныхъ вопросовъ, ибо 
мало понималъ ихъ значен!е и отвергалъ то оруд!е, тотъ 
методъ, при помощи вотораго эти вопросы единственно и раз- 
р8шимы—методъ самопознан!я, внутреннво опыта. ВКонтъ при» 
знавалъ лишь методъ вньшняю опыте и наблюден!я и даже, какъ 
извзотно, самую психологию хотвлъ разработывать безъ содЪй- 
стыя метода внутренняго наблюденя. Велвдетв!е этого, всякая 
бохзе глубокая постановка вопросовъ знан!я, & равно и сомн%- 
н1е въ абсолютной достовврности знан!я, пр1обрзтаемаго при 
посредствв внёшняго опыта, были’ему чужды. Все, оставав- 
шееся такимъ образомъ за предзлами ограниченнаго горизонта, 
ему хоступнаго, презрительно обзывалось имъ метафизикою п 
причисляхось къ продуктамъ второй, уже отжившей эпохи въ рвз- 
вит1и мысли челов® ческой, Эта авная односторонноесть поне- 
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волв заставляеть признать, что возрожкене всеобъединаю- 
щей хилософи чрезъ систему Конта, чрезъ доктрину пози- 
тивизма ‚ есть праздиая мечта. Филосохя Конта въ развити 
настоящей оилосое!и есть язлен!е регрессивное, чтб не ившаетъ, 
конечно, оставить за Контомъ его громадныя заслуги предъ нзу- 
ною, во вев области которой подъ его ванемъ проникъ по- 
зитивный методъ изучен1я ‹явлен!й», хотя-бы и помощью от- 
вергнутаго пиъ внутренняго опыта. 

Но можетъ быть отъ одностороннихъ увлечен! крайними 
догматическими доктриначй насъ спасетъ глубокая Фхилосое!я 
Шопеюауэра? Уже в рг1ог! это невзроятно, ибо можетъ-ли край- 
н1Й песспмизмъ Шопенгауэра быть признанъ спасительнымъ 
примирешемъ противорвч1!Й двйствительности, открывающихся 
длЯ начинающего Филосооствовать чехов ческаго ума? Едва-ли! 
Но всмотримся ближе въ доктрину этого мыслителя. Легко под- 
мвтить, что она есть реакщя противъ односторонняго рацона- 
аизма предшествующего времени. Самъ Шопенгвуэръ, впро- 
чемъ, сознается въ этомъ и, видя ошибку прежнихъ мысли- 
телен въ одностороннемъ превознесен!и разума (гаИо) въ чезло- 
вЪкВ и во вселенной, предлагаетъ поставить на место его не 
мензе одностороннее поклонене неразумной, безсознательной 
воль. Истинно глубоке ‹хилосоеы всвзхъ временъ боролись 
противъ вевхъ крайнихъ м!ровоэзрвв1й своей эпохи одновре- 
менно, противупоставляя воВыЪ «‹односторонностямъ» нзчто 
«разностороннее», всеобъемлющее. Тэакъ боролся и Ваятъ про- 
тивъ крайнихъ увлеченй мыслителей ХУП1-го взкв. Но кто 
противод®йствуетъ одной крайности, непзбЪжно впадаетъ въ дру- 
ую, ей противоположную, — и такова была именно судьба 
Шопенгауэра. Заслуги его еще и твмъ умаляются, что, по 
удачному выражению одного америввнскаго писателя Саль- 
туса, ‹уже Кантъ совершилъ успзшную операцю снят!я 
бвльма съ глазъ цЪлой наши» !) и быль всявдетне этого 
родоначальникомъ ‹пессимизма», на сколько и онё долженъ 
входить въ сложен!е при построен м!росозерцаня всеобземлю- 
щазо. Но преемники Канта, усвоивъ не столько глубов1я истины 
открытыя имъ, сколько вншнюю бренную оболочку его идей. 





1) Бафав, ЕЧеаг Еуег4зоп. ТЬе рЬозорьу о ПО1вепеьаотец(. Возюп, 
1885 (см. Веуцче рЬ!08., 1886, № 1, р. 86 и савд.). 
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разошлись снова во вов стороны, рёзко осуждая и не понимая 
другъ друга, какъ тв библейсв!е люди, которые строили Вавилон- 
скую башню. Шопевгауэръ, безъ сомн®н!я самый ген1альный изъ 
послдователей Канта, всетаки не избфгъ общей участи: и 
онъ вокорв сошелъ съ прямой дороги, указанной великимъ учи- 
телемъ и уперся въ стзну. Его «безсознательная и неразумнал 
воля», кахъ психическ!й принципть быт1я вселенной, есть по- 
нят!е по существу противорзчивое. Воля, по свиой природв 
своей стремится къ цлямъ и воля безъ цвли—абоурдъ; но п®ли- 
то можеть ставить только сознан!е, разумъ той или другой 
етепени развит!я, и тамъ, гдЗ ивтъ сознан1я, нётъ еще и воли. 
Что же заставило Шопенгауэра создать такой монстръ, какъ эта 
«неразуиная воля», возведенная въ принципъ быт!я? Безъ со- 
мнён!я имъ руководила прежде всего упомянутая уже ненависть 
къ противуположной доктрин® «разума», какъ единственнаго на- 
чаль вещей, в вызотв съ тёмъ онъ уже находился подъ вл1я- 
н1емъ проникшихъ въ Герман!ю изъ Франщи, въ начал ХХ в., 
матер1алистическихъ идей. Воля Шопенгауэра — это предчув- 
сте матер!и-силы Молешоттовь и Бюхнеровъ, это начало 
конца развит!я германскаго матер!ализиа. Шопенгауэръ, при- 
думавъ безсознательную волю, развивающуюся все-таки це- 
сообразно, долженъ былъ повзеить въ воздухв, рядомъ съ нею. 
ни къ чему не прикрёоленными, идеи или типы Пазтона, по 
которымъ и идетъ всетаки цзлесообразное безсознательное раз- 
вит)е безсознательной воли, и умъ нёмецкего метаеизика не 
смутился нисколько предъ кореннымъ противор8ч1емь дЪйстви- 
тельности и призрачности этихъ чд0ей—беззв ума чли сознавя, 
какё цхз носителя. Но посдвдующе матер!алисты вычеркнули 
эту еикщю, и безсознательная воля превратилась у нихъ въ 
простую матер1альную силу, чВыъ она въ сущности и стреми- 
лась быть съ самьго начала, 

Итакъ, и Шопенгауэровсвкая силососля есть Филосое1я по 
существу своему матер1алистическая. Если на матер!алистиче- 
скомъ Фовз ея своеобразно вырисовывались узоры врайняго н%- 
мецивго идеализма, то такое противорзч!е сазкуетъ объяснать 
чрезвычайнымъ глубокомысиемъ нёмецкаго ума, который иивлъ 
всегда склонность къ затёйливымъ инкрустацщямъ. !). 


*) Шопенгауэръ часто ва словахъ даже самъ ополчается противъ гру- 
баго матерализма (см. У1ег!. \У. Уоггейе, У. в. \. Г 31 и елёд. И, 16, 
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Можетъ быть, однако, мы вайдемъ удовхетворительное 
примирен{е вонтрастовъ въ умозрн!яхъ третьяго коризея со- 
временной европейской хилосое!и — англичанина Герберта Спен- 
сера ? Несомн®нно, что среди современных: намъ запакно-европей- 
скихъ Философскихъ построен! й, система Спенсера — наибол ве шп- 
рокая и интересная, и что въ истор!и мысли ХХ взка она займетъ 
надлежащее мЁсто. Это—Фихосохя ча новыхъ основахъ Дарви- 
низма и естественныхъ наукъ. Задача ея обширная и выпол- 
нена она въ своемъ род превосходно, Но невзрныя посылки гу- 
бятъ обыкновенно самыя лучш!я построен!а мысли. У Спенсера 
есть нЪскольво такихъ посылокъ, воторыя привели его и 
въ невзрнымъ конечнымъ выводамъ. Онъ раздвляетъ заблуж- 
ден1е Конта, что наука есть истинная Фихосох!я, 8 всякая 
истинная Фил0с0Ф1я —наука. Онъ раздЪляетъ заблужден!е Дарви- 
на, что видимую ц®лесообразность вещей можно объяснить одною 
только борьбою за существован!е и естественнымъ подборомъ, 
закр%8пляющимъ извЪстныя случайно образовавипяся превмуще- 
ства вивыхъ организмовъ!)., Онъ раздвляетъ также убфждев!е 
матер!алистовъ относительно матер!альности силы, и если у него, 
всетаки, остается въ «систем» идея ‹великаго Непознаваемаго ›, 
то иногда кажется, что этотъ «призракъ» придуманъ имъ лишь 
для уковлетворен!я щепетильнаго, въ вопросахъ религ1озныхъ, 
англ1Йскаго общественнаго мн8н!я. Спенсеръ—матер!алистъ бо- 


357 и слёд. Рагегра, П, 13 ит. к. Но онъ выветв съ твиъ согльшается 
признать главный тезисъ метерализыа, что познеющо6 ‹я» есть продухтъ 
изтери (\. а. ХМ. ци. У..П, 15), хотя его матер{я и отличается отъ Бюх- 
неровской. Его матеря — это и ееть ревлизованная безсоянательная и ве- 
разумная воля-сила— воля къ жизни, т. е. воля къ наслажден!ямъ чисто мз- 
теральнаго, чувствсинаго характера. А такъ какъ воля къ жизни въ этомъ 
смысл неизбёжно ведетъ къ разочарован ямъ, то Шопевтауэръ и долженъ 
былъ придти къ песевмитяческому воззрвн!ю на результаты ея развит! я. Ср. 
его критику противоположности двухъ субетанц!й въ \У. а. \. Г, р. 581—583, 
критику термина души, 1. П, 399 и т. д. 

1) Раздвляя въ главномъ и существенномъ теорю развит!я, мы отвер- 
гаемъ однако-же н®которыя основы этого учев1я — чисто оилософск!я. э не 
научныя—и изходимъ критику Дарвиновекаго принципа случайпости и с1%- 
пой ивобходимости въ новой книг% Н. Я. Дапилевскаю "О Дарвинивмв», 
(Са., 1885 г.) вполнв основательной. Къ критик® Дарвинизма мы въ свое 
время еще воротимся. 
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ле, чВыъ прежде упомянутые мыслители, ибо онъ матер!ахистъ, 
вооруженный возии данными науки послёхнихъ десятилВтиЙ, 
воторыми и пользуется съ большимъ ум н1емъ. 

Если-же онъ всетаки ведеть—пусть даже искренно—евою 
«двойную бухгалтерлю души», то это противорзч!е худшее, 
чвыъ Шопенгвуэровское, Вся зизменитая этическая система 
Спенсера похтверждаетъ матер1алистичесв!й складъ его учен1я, 
ибо доктрина альтруизыв, выростающаго бухдто-бы на почвз 
эгоизма, какъ груша на яблонв, — чрезъ унаслвдован!е «полез- 
ныхъ для общественнаго строя привычейъ» не оставляетъ со- 
мнЁн1я въ томъ, что Спенсеръ считаетъ вполнё осуществимою 
попытку выведен1я идезльнаго изъ матер!альнаго. Впрочемъ, 
по настроентю и субъевтивнымъ влеченемъ своего сознан!я, 
Спенсеръ можетъ быть и идеваистъ (не двромъ онъ такъ враж- 
дебно относится къ грубому утилитаризму школы Бентама); 
дая Ннасъ важно, что по методу и теоретическимъ принци- 
памъ своего изслвдованя онъ настоящ матералисть. Искать 
У него основан! для всеобъемлющей и все примиряющей 
Фи10с0Фи — напрасно. Методъ самопознан1я, какъ методъ 
построен1я нравственныхев начелъ, ему чуждъ. Даже Шопентвуэръ, 
какъ ФилосоФъ, стоитъ несравненно выше Спенсера. Спенсеръ 
такой-же односторонн!Н ‹научнивъ», какъ и Контъ, но какъ 
истый англичанинъ онъ осторожнёе. Онъ сврылъ въ воду концы 
своего матер!ализма и построилъь ширму, з® которую и самъ 
можетъ спрататься отъ ударовъ противниковъ, и за которою 
и другимъ предоставяяетъ искать всего того, чего у него нВтъ, 
® также м спасеня отъ веего того, чтб у него есть: искусная 
выдумка пректическаго ума британца, традищонный принципЪъ 
всей англ1йской полптики!). Но хихосоФ!1я —не политика, и истина 
отъ очень политическаго съ нею обхожден!я блекнетъ и ухету- 
чивается. Спенсеръ собралъ значительный матер1алъ кирпичей 
и столбовъ для построен!я будущей еилосови ХХ взка, но самъ 
ее не построилъ. Его временный кдомъ построенъ на песк%: 
«пойдетъ дождь, разольются рёки, подуютъ вётры и налягутъ 


') Какъ искусно Спенсеръ скрывветъ свой матер!ализиъ, подъ хичи- 
ною вовъдЪня, видно изъ его главы «О субстаящи дух» (Осн. Псих. П, 
ч. П, гл, [, 0е0б. $6 58, 62, 63—О неудобетвВ перевода хушевныхъ явлен! 
на Физическя и о зепзогат от! уегва]е). 
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на домъ ТОТЪ, — и онъ упадетъ, и будеть паден!е его ве- 
дикое». = 

Такимъ образомъ главн8Йпия, разсмотрвнныя нами новй- 
пия ФилосоФсвя системы запада едва-ли могутъ помочь намъ 
выполнить задачу хилосоескаго примирен!я контрестовъ и устра- 
нен!я крайностей современнаго умозрзшя. Вев эти системы 
въ концз концевъ им$ютъ однородную отрицательную под- 
кладку, причемъ, по склонностниъ нащюональнаго ума и тем- 
перамента ихъ основателей, представляютъ на этой общей ван- 
в* разнообразныя по ‘узору идейныя вышивки. Чистый мзте- 
разлизмъ не знаетъ этихъ прихотливыхъ вышивовъ; онъ даетъ 
канву аи паёаге] и рредлагаеть каждому вышивать по ней, что 
ему вздумается, ибо откровенно признаетъь вытекаюцщ!Я изъ ма- 
тер1алистическато м!ровоззрав1я «законъ относительности». По- 
этому чистый матерализыъ несравненно послвдовательнае всвхъ 
этихъ прикрытыхъ Фиговымъ листомъ матер1ахлистическихъ 
«ФИ20С0оФ1Й» и искать спасения отъ матерализма и другихъ 
крайностей въ этихъ харисейскихъ «Господн, Господи! не отъ 
имени ли Твоего мы пророчествовали» едва-ли вамъ, русскимъ, 
пристало. 

Вез вышеупомянутыя доктрины отрицаютъ абсолютный. 
разумъ вселенной, т. е. Бога, абсолютную истяну, благо и кра- 
соту, какъ принципы внутревняго строен!я вселенной, и Т®МЪъ 
самымъ разрушаютъ смыслъ всвхъ идеальныхъ влечен!й чело- 
вв ческой природы. НастояпИй-же оплософъ, конечно, не можетъ 
успокоиться, пока не оправдаетъ законности этихъ вВчно-Жи- 
выхъ пружинъ челов8 ческой дЪятельности, безъ которыхъ он& 
утратила-бы всякое разумное значеше. Философъ всегда будетъ 
стремиться найти методз оправдания упомянутыхъ идей, выве- 
сти на свЪтъ сознавя тв безсознательные инстинктивные про- 
цессы, помощью которыхъ эти идеи вВчно вновь, съ рововою не- 
обходимостью возсозидались илеально-настроеннымъ и нравствен- 
но ненспорченнымъ умомъ и чувствомъ милл1оновъ людей, нося 
‚того кавъ десятки разъ ошибочность и несостоятельность этихъ 
дей считалась доказанною. Всякая роковая неизбъжность для 
гхлубокаго ума есть признакъ какого-то начала, независимаго отъ 
прихоти и еантаз1и человзка. Всяв!Й фактё для мыслителя имветъ 
одинаковое значен{е, къ какой-бы области онъ ни относился. Мно- 
гознаменательные Факты нравственнаго самосознания людей оче- 
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видно составляютъ законъ жизни челов чества, й законъ жиузии 
челов ческой не можетъ не быть частнымъ проявленемъ закона 
жизни вселенной. Обязательно-ли для философа, что Юмы и Канты 
думали, что доказали чисто человзческую субъективность везхъ 
идей нравственнаго круга ? Говорятъ, что этотъ выводъ есть про- 
дуктъ критической хилосохи. Но что такое критическая Фило- 
соФ1я? Разъ навсегда законченный и утвержденный на вс» бу- 
дупле взка «символъ взры» или взчно-живая и развивающаяся 
область изслвдован!й челов ческой мысли? Для хилосохо одной 
ссылки ва авторитеты, хотя-бы Локка, Юма и Ванта, не доста- 
точно. Юмъи Вантъ быля людьми и могли ошибаться, не мензе 
Декарта, Лейбница и Вольха. Филосохъ долженъ взчно провёрять 
вновь всз выводы развивающейся критической хилосохи,—н® 
то она и критическая оилосохя. Догматически относиться въ 
ея выводамъ непростительно и наивно: критическая хилосоФ1я 
должна прежде всего критически отнестись кз самой себъ. А 
между тёмъ именно изъ отрицательных выводовъ Вента въ 
посхвднее время на западВ составили катехизись и символъ 
ввры, по которому отправляютъ свой культъ науки не только 
всв ученые спещадисты (сами иногда того не вздая), но и 
почти в68 Философы (особенно внв Герман1и). 

Такимъ образомъ, западная хил0соФ1я уклонилась отъ луч- 
шихъ традиц!й своего прошлаго, она одряхлВла и, если позволи-_ 
тельно такъ выразиться, ослвпла на одинъ глазъ. Между твиъ 
Фи20с0$1я-то именно и должна быть зрачею..... Мы ие хотимъ ска- 
зать этимъ конечно, чтобы на запад» уже исчезза возможность луч- 
шихъ, бол8е широкихъ построен! мысли. Мокжетъ быть тамъ и 
явится еще новый Вантъ, который сниметъ катарактъ съ очей уже 
всвхъ звпадно-европейскихъ нащй, взятыхъ вмств. Ввдь на за- 
пад8-же, и сравнительно недавно еще, появилась такая глубоко-0б- 
думанная и свфтлая по замыслу кннга, какъ «Истор1я матер!а- 
лизиа» Ланге, этого столь ученаго и вмвствВ столь художествен- 
ваго писателя. Можетъь быть даже Ланге, еслибы не умеръ 
преждевременно (въ 1875 г.), подарилъ-бы насъ уже теперь 
вполн® оригинальнымЪ хилосоескимъ творешемъ. Можетъ быть 
также друпе—какой-нибудь Виндельбандъ, иди Фолькельтъ, или 
иной кто-либо, въ тиши кабинета дописываетъь нын8 посхвд- 
н!я страницы великиго хилосоФскаго произведения !? Мы знаемъ 
твердо одно, что теперь на запад нЪтъ достаточно широкаго 
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для нашихъ собствевныхъ потребностей мыслителя и ФихосоФ- 
скаго м1ровоззрёня и что въ настоящее время, по крайней 
мврв, мы предоставлены вполяв своимъ собственнымъ силамъ !). 


1. 
Основаня самостоятельнаго философскаго изель дованя вопроса. 


Что-же можетъ дать Фхилосое1я, незавиенмо отъ построен1й 
этихъ новзИйшихъ ворихееевъ западной мысли и отчасти даже во- 
преки имЪ, —для широкаго и всесторонняго разр шен!я вопроса о 
душь, играющаго, какъ мы видёли, столь важную роль среди 
высшихъ вопросовЪ знан1я, составлявшихъ во вс времена, пред- 
метъ Филосооскаго творчества ? 

Мы отвергли вышеупомянутыя Фхилосоеск!я системы за- 
пвда, какъ системы, но несомизнно, что отдвльныя данный 





1) Впрочемъ, уже а рг!1ог1 надеждь из возможность идущаго изъ п6- 
редовыхъ странъ запада филосоескаго обновлен!я едва-ли основательна. Даже 
изучен!е Ланге, не говоря о другихъ современныхъ нзмецквхъ онлогоезхъ, 
убъждаеть, что онъ еще слишкомъ Кант! анецъ, въ смыса% усвоевя н%®ко- 
торыжъ коренвыхъ звблужден!й Канта. Подобно тому, кажъ изродамъ, 
иизющимъ извзетный религ озвный культъ, всегда было трудно отречься олъ 
него въ пользу лучшаго культа, хотя бы большинство и созвавахло его не- 
остатки, такъ точяо велвкимъ внащямъ, уже имъющимъ великихъ мысаите- 
дей, трудно выйти изъ колеи умозр8вйЙ, по котерымъ ваправила ихъ 
мысль нащональныхь геневъ. Народы, ии ющ!6 такихъ «божзовъ» въ об- 
лости отвлеченной мысли, ваквхъ имзютъ нъицы—вЪ Дейбницв, Кант® и Шо- 
пезгауэрв, ерандузы— въ Декарт, энциклопедиствхь и Ковтв, англичане — 
‚ въ Бэкон®, ЛоккВ и Юмь, трудно вступить на совершенно новый путь, 
характеризующий всякое возрожден!е еилосое!н. Свойстве ихъ нащональ- 
наго ума им темперамента уже выразялись во всей сил и блеск® въ тьхъ 
контраствхъ сястемъ, которые опредъаяютса именами этихъ гемальныхъ 
мыслителей. Для нихъ возможенъ поэтому только возвратъ къ тому или кру- 
гому изъ болве раннихъ умоврён!. Не то же ли бызо и въ Грещи посл ® 
Пазтона и Аристотеля? Мы убвждевы, чго Гермаяя еще возвратится иъ 
поклонен1ю еилосоескимъ идеямъ Лейбница, Франция къ изумленю предъ 
генемъ Декарта, А нгл1я къ иденмъ Беркли ила Юма. Для полнаго-же вов - 
рожденя мысли едва-ля у этикъ народовъ осталось достаточно юныхъ силъ. 
Теперь, можеть быть, очередь кругихъ народовъ оказать свое с1080 ВЪ 
области отвлечениой мысди. 
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этихъ системъ — отд льныя положеня новзЙшихъ ФилосоФовъ за- 
паде должны быть положены въ осчован1е всякихъ хдельн®й- 
шихЪъ Философсвихъ построений, 


Двв ихеи, выработанныя западной хилосовей новаго вре- 
мени и особенно упроченныя ею въ Х]Х в8к3з, представляются 
намъ такими обязательными основашями для воякаго, а слВдо- 
вательно и для нашего хилософскаго умозрЪн!я.— Первая идея, 
впервые ясно выраженная еще Локкомъ (въ концв ХУП в.), 
развитая далве Юмомъ и Вантомъ (въ ХУШ в.) и упроченная 
окоячательно Вонтомъ, сводится къ отрицательному положен!ю, 
что ни однимъ изъ признанныхъ нын8шиею опытною наукою мето- 
довъ нельзя подойти къ рашеню вопроса не только о сущности, 
но и о самомъ существован1и души въ человзкВ и духа во все- 
ленной, какъ особаго, отличнаго отъ матери начала, и что во- 
обще всв вопросы о природ и отношен1и основныхъ началъ 
иги вубстратовъ вещей должны быть выключены изъ области 
спещельнаго, опытнаго научнаго изсавдовен1я. Научный опыть 
осуществляется путемъ чувственныхъ орудй познаня и по- 
тому не знаетъ ничего. кром8 визшнихъ яелен и ихъ отношениу. 
Все лежащее за предвлами этихъ явлев!й и отношен!й, какъ не- 
доступное чувственному наблюденю, должно быть исключено изъ 
соеры научнаго опыта, & слВдовательно п изъ самой науки. 
Это направлен!е науки и выражено Контомъ прекрасно въ идеъ 
позитивназо метода или позитивизыв и едва-ли еще какой-либо 
представитель «науки» въ прав вын% отречься отъ этого пози- 
тивнаго метода, не допуская явнаго анахронизма, Идея опытной 
науки неизбфжно и всецвло совпедветъь нын съ идеею науки 
«позитивной › 1). 


Но если идеи о душ» и другихъ подобныхъ субстратахъ 
и началахъ должны быть выключены изъ соеры научнаю ана- 


г) Мы не выключаемъ изъ области опытной науки и вевхъ нвукъ ‹гу- 
манитарныхъ» ‚ которым опираются въ своихъ изолдованахъ иа ваши 
чувства зрёя, слуха и осазан!я, изучая поматники древностя, сказания, 
поввр!я , явыкв какихъ и культурныхъ народовъ и т. д. Даже психолог!н 
«нвучная» стоитъ нё той-же основ№, ибо все тзснфе сближаетсн съ еиз104л0- 
гей и все болве стремится етоть вв оэжспериментальную почву (психо-еи> 
зика, психогиволог!я, эксперимент. психологя Вундть и проч.). 
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лизь, то долины-ли овв быть изгнаны и изъ области философии ? 
Конечно это еще ие лхоказано, и если хихосохя въ какомъ-бы то 
ни было смысл возможна, то она и должиз состоять въ изслв- 
дован!и природы именно этизз идей. Для этого у нея суще- 
ствуетъ особый методъ и этотъ методъ, впервые увазанный Со- 
кратомъ и разработанный Платономъ, развитой далве Декартомъ 
н его посл®дователями, окончательно упроченъ Вантомъ въ его 
«Критикв практическаго разума» и Шопевгауэромъ въ его 
главномъ труд®. Идея этого особаго оплософскаго метода и есть 
та вторая положительная идея, которая должна лечь въ основу 
современныхъ оилософскихъ построен!й. Но что это за методъ? 

Это— методъ самосознащя, вяутренняго субвеективною опыта. 
Этотъ методъ слагается, конечно, тоже изъ ощущен!, но не 
изъ твхъ внутреннихъ ощущен!й, посредсотвомъ воторыхъ мы 
узнаемъь о перемзнехъ въ растительныхъ тканяхъ и процес- 
сахъ нашего организиа, & изъ твхъ, которыми мы ощущаемъ 
самыя наши ощущен!я, чувства, идеи, стремлен!я. Это тотъ 
методъ, который популярное сознав1е обыкновенно выражаетъ 
понат1ями внутреннлюо чолоса, непосредственнаю чувства ит. п., 
`в ученые и мыслители незывели методомъ интуищи, ивтро- 
спекщи, метокомъ ‹практаческаго разума» и другими сходными 
именами. Этоть методъ открываетъ намъ непреложные прав- 
ственные законы нашего существозаня. Онъ-же, при надлежа- 
щемъ употребленн, способенъ открыть намъ и основную сущ- 
ность—вакъ нашего, такъ ин всякего иного быт!я. 

Сократъ выставилъ этотъ методъ (158. сехотбу — познай 
самого себя), какъ оруме познашя потиннаго бытия (чрезъ по- 
нят!я),-противъ софистовъ, отрицавшихъ познаваемость его и 
возможность построеня абсолютной нравственной доктрины, — 
и Сократъ быль правъ вь томъ смысл, что внутреннее су- 
ществован1е вещей и внутрени!е, субъективные, нравственные 
законы познаваемы лишь чрезъ самосознан!е, открывающее наиъ 
законы нашего собственнаго «внутренняго» быт!1я. Послв Паа- 
тона эть истина отчасти затерялась, подъ влян1емъ Аристотеля 
— эмпирика по преимуществу, постигавшаго вполнв только 
значея!е внёшняго опыта. Платонъ дошелъ до крайвости, ибо 
отвергъ во имя внутренняго опыта и ихъ объекта, идей, значе- 
не опыта внёшняго. Реакция была неизбежна и однь крайность 
вызвала другую. 
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Платояизмъ и Аристотелизуъ — односторони!я преувели- 
ченшя внутренияго и выфшняго опыта, какъ орумй потиняаго 
знан!я, боролись двадцать взвовъ — вплоть до ХУЦП стол тя. 
Въь этотъ велик!Й вЪкъ совершилось великос возрожден!е пер- 
ваго, т. е. платонизма, въ Фхилосое!и Декарта, второго—вЪъ Фи- 
лосое!и Бэкона и его посявдователей. 

Сор!о егро виш Декарта (я мыслю, т. е. существую) 
есть возрожден!е хормуды «познай самого себя» Сократа. «По- 
знай самого себя и чрезъ себя все сущее—м!ръ и Бога>, гово- 
ритъ Декартъ за Сократомъ. «Познай м!ръ п чрезъ м!ръ себя» по- 
вторяетъ за Аристотелемъ, хотя и безсознательно для самого себя, 
Бэконъ. И вотъ идутъ из ветр®чу другъ кругу два течен1я — св 
верное, арктическое течен1е ‹холодной мысли» трезваго британца 
и южное, горячее течене, «голосъ сердца» чувствительнаго Фран- 
цуза. Они ветрёчаются, сталкиваются, но обо сильны, и укло- 
нясь отчасти отъ прямой лянш, проходатъ въ противуполож- 
ныхъ направлен1яхъ другъ возлВ друга, отстаивая свою само- 
стоятельность и производя подъ часъ своеобразныя сочеташя: 
югъ иногда согр8ьаетъ сЗверъ— Англзя рождаетъ пдезлистовъ и 
во главз ихъ стоитъ Беркли, сВверъ охлаждаетъ югь—Франщя 
рождаетъ такихъ сенсуалистовъ, какъ Кондимакъ, Но есть и 
явхен:я боле сложныя: въ Локк8 и Юм бэконизыъ отчасти сыяг- 
чается вартезанизмомъ, въ Лейбниц и Вольфв вартезанизыъ 
смягчается бэконизмомъ, а Спиноза—пантенстъ — пытается при- 
мирить враждуюпия начала и на первый разъ рождаетъ урода 
--«безличнаго Бога», Бога-матер!ю. 

Во второй половин8 ХУШ в. враждующия односторонн!я на- 
правлен!я овончательно расходятся. Бэконизыъ развивается въ 
крайн!Н сенсуализыъ и матерализыъ, картез1анизиъ дает въ 
результатв крайн!# интеллектуализыъ и интучтивизиыъ. Борьба ве- 
‚ детея ожесточенная, примирен!е повидимому невозможно, синтезъ 
немыслимъ... Но вотъ является ИАзитъ въ роли миротворца. Въ 
‹Критик® чистаго разума» Кантъ по преимуществу бэкон!анецъ, 
въ «Критикв практическаго разума» — картезанецъ. Остается 
подвести итоги, — доказать, что примирен!е совершилось... 
Казтъ пишетъ «Критику силы сужден!я», но доказываетъ ею, 
что примиреше было искусственно, хантастично. И всетаки овъ 
впервые постигъ сознательно проблему примирен!я, понялъ в8рно 
различ!е законовъ ума и законовъ чувства. Чрезъ внёшн!Й ма- 
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тер!альный опытъ — оруде теоретическаго ума — мы не по- 
знбемъ природы души п Бога, законовъ нравственныхъ п эсте- 
тическихъ, — вотъ смыслъ «Критики чистаго разума»; но зато 
чрезъ внутренн!й, духовный опытъ — оруме практическаго 
мышлен!я—мы поёмемъ отчасти сущность души, Бога, законовъ 
нраветвеннаго м!ра, учитъ Вантъ въ ‹ЁАритикз практическато 
разума». Къ сожальнтю, все духовное оказывается уже у Канта 
только «сущностью» матертальнаго, матеральное— < явленемъ» 
духовнаго. Это лишь дв стороны одного субстрата и отъ этого 
еще неяснаго для самого Канта положен! одинъ шагъ до ПШо- 
пенгауэровскаго сведения всего м1ра къ представлению и волВ: 
явлен!е въдь есть только представлев!е ума, а гдз-же сущность, 
самое быт!е ? Въ представлени, которое есть синонпыъ «‹явле- 
н1я», его быть не можетъ. Слвдовательно, сущность въ чемъ-то 
протнвуполовномъ пассивному представлению — въ активчомъ 
начахв, въ волф. Шопенгауэръ не отдалъ себв отчета только 
въ одномъ, что воля есть прежде всего тоже представлеше, хотя 
бы и изъ соеры внутренняго опыта. 

Ну, ® если разрёшить затруднен!е твкъ: есть представ- 
леня внвши!я и предотавленя внутренн!я, — т% и друмя по 
содержан1ю своему суть явления опыта, но одни явлен!я рас- 
крываютъ природу обзекта, круме — природу субзекта. Объ- 
ектъ самъ по себз и субъектъ саиъ по себз суть неизв стныя 
величины, иксы, но чрезъ явлен1я они отчасти доступны позна- 
ню. Слачивъ вов явлен!я вн®шняго опыта, мы получаемъ ма- 
терю.—идею, приближающуюся къ реальному внзшнему бытию. 
Сличивъ всв явлен1я ввутренняго опыта, мы получаемъ духё— 
идею. близкую къ реальному внутреннему началу, ожнваяющему 
мертвую матер!ю и отъ нея независимому. Оствется оправдать 
положен!е, что явлена могутъ быть отчасти выражен!ями природы 
суца10, какъ матеральнаго, такъ и духовнаго. Но объ этомъ 
— ниже. Несомн8нно пока одно, что внутреннй опытъ мо- 
жетъ дать боле, чвВыъ сколько онъ далъ Шопенгзуэру. 

Шопенгауэръ открылъ во внутреннемъ опыт только явле- 
мя воли, но вВдь ранзе его Сократъ, Паатонъ, Декартъ, Спи- 
ноза и друге открыли явлешя разума—путемъ того-же опыта 
внутренняго. Лейбницъ уже понимахъ, что сила ощущеня (уз 
вепНуа) и сила стремления (у1з зрреййуз) —какъ источниви ума 
и воли—въ одинаковой степени выражаютъ природу всякой ду- 
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ховной сущности. Кантъ немного запутахъ эти идеи иъ своемъ 
крайне отвлеченномъ понят! «разума» (теоретическаго и прак- 
тическаго); но всетаки онъ признавалъ, что духовная сущ- 
ность есть воля разумная, — разумъ-воля. Поэтому изыъ, Фи- 
лосоФамъ конца ХХ-го взка, изучающимъ историю Филосоеи 
н могущимъ обозрёть все развит!е идей въ предвлехъ двухъ 
прайностей ‚ остается открыто призвать односторовность Шо- 
пенгауэра и воротить разуму его законное значене въ ряду 
признаковъ истиннаго бытия. Мы утверждаемъ , что методъ 
Сократа, Платона, Декарта, Канта, Шопенгауэра — великйЙ 
методъ самопознамя — можетъ повести насъ за предвлы‹воли» 
Шопенгауэра къ болве широкой ихез «духа», какъ гармония 
разума и воли. Но это возможно лишь для того, кто позити- 
вистъ въ наукВ и резлистъ въ хилософи, кто признаетъ 0со- 
бый реальный характеръ опыта вныиняю, опыта матеральна:о 
и противуположное ему значене опыта внутренняго, духовнопо, 
Для него и тотъ и другой ведутъ отъ леденй, вакъ дВйствй, 
въ сущностямг, какъ причинамъ, но не къ схоластическимъ и 
метаеизическимъ сущностямъь — субстанщямъ и поуменамъ, а 
5Ъ живыиз сущностямъ, какъ основамъ явленшй — къ Феноме- 
намъ-ноуменамъ матер п духу !). 


Такимъ образомъ мы думаемъ, что въ современномъ ив- 
учно-позитивномъ напрявлен!и не только не лежитъ препятетвай 
дяя новаго, болВ6 широкаго разр8шен!я вопроса о природ ду- 
товназо начала; но напротивъ, именно это направлен!е является 
своего рода мостомъ къ построенйю новаго оплософскаго ученя 
— за предвлами точныхъ, спещальныхъ наукъ, изучающихъ 
явлена ‹объективнаго» опыта. Но этого мало: мы увидимъ ниже, 
что не только въ методюь современной науки можно найти опору 
для обновлен!я и психологической переработки стараго философ- 
сказо метода Сократа п Декарта, но и въ самомъ содержании 
новой науки и истинъ, добытыхъ спещальными научными из- 
слвковашями, лежитъ богатый матер1алъ дли новаго, бо486 широ- 
каго обоснованя учен!я о духь, существован!е котораго весьма 
враснорвчиво, хотя и косвенно, подтверждается именно новЪй- 
шими научными открыт1яии. 





1) Что мы разумвомъ похъ этими идеями, читатель увидить ниже 
(Гл. 1Х). 
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Прежде однако, чёмъ мы постараемся приложить ©илосоФ- 
ск! методъ самопознан!я къ изслвдовению вопроса о куховномъ 
начал. въ соотввтотв!и съ важнзйшими научными теортями иа- 
шего времени, мы считаемъ необходимымъ изложить, въ немно- 
гихъь словахъ, въ высшей степени поучительную судьбу во- 

проса о душь въ его прошломъ. 


ТУ. 


Исторический очеркъ учей о душф. 


Изъ истори мысли челов ческой, на сколько она откры- 
вается памъ въ истори философи, сознательно занимавшейся 
разрвшенемъ вопроса о душв, мы узнаемъ о существовании 
ва всв времена челырехв главныхъ воззрёшй на природу 
духа, въ соотношени съ природою другого начала — мате- 
р1и, всегда противуполагавшагося ему сознательно или ин- 
СТИНКТИВНО. 


Согласно одной теор1и, резльно существуетъ только мате- 
73я — духа нЪтЪ: это лишь назван!е для одного изъ свойствъ 
развивающейся матери. Духъ — это все равно, что цвзтовъ 
или плодъ, выростающ!й со временемъ на древЁ вещества. Та- 
кова доктрина матерализма. 


Согласно другой теор!и, существуетъ только дут5,  матер1я 
есть только представлен!е, одна изъ идей куха: на самомъ дВлв 
ея не существуетъ. Матер!я — это только создан!е творческой 
мысли духа, имвющаго потребность облечь въ конкретный 
образъ мыслииую имъ противуположность своего соботвеннаго 
бытя. Такова доктрина чистаго спиритуализма (зргНиз—духъ) 
или идеализма, ибо длн этого ученя реально существуютъ 
только чдеи духа. 


Согласно третьему воззрёню, духъ и матер!я одинаково 
ревльныя начала, совершенно противуположныя кругъ кругу 
по своей природВ и не имвюшия между собою ничего общего 
ни въ свойствахъ, ни въ законахъ своего дВйстня. Такое уче- 
н!е названо было дуализмомг (ученемъ о двойственности всего 
сущаго), а иногда обозначается п именемъ спиритуализма, 
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ибо для предшествующей доктрины употребительнве терминъ 
идеализма, да и притомъ по причинамъ, которыя мы ряаземот- 
римъ ниже, матерализму чаще противуполагааось учене о 
двойственности матер!и и духа, чВиъ учеше о резльномъ су- 
ществован1и одного только духа. 


Четвертое учене признаетъ также дЪйствительное суще- 
ствован!е матери и духа, но не какъ двухъ совершенно про- 
тивуположныхъь и самостоятельныхъ началъ, & какъ «двухъ 
сторовъ или противуположныхъ позюсовъ» одного и того-же 
высшаго быт1я—двухъ качествъ или аттрибутовъ одной высшей 
субстанции. Эта доктрина называла себя часто монизмомз, или, 
по характеру соотвзтетвующаго учен1я о вселенной, лпантецз- 
мом5, такъ какъ велВиств!е признан!я конечнаго единства духа 
тер!и вся природа представлялась ей наполненною и одушевлен- 
ною духомъ, Богомъ. 


Конечно, каждая изъ этихъ доктринъ имфла разнообраз- 
ныя выражена и претеров вала видоизмВнен!я, создавпия не мало 
переходныхъ хормъ между указанными контрастами. Особенно 
значительны бызи видоизм8нен!я пантсизыа, который колебался 
между матерлалистическим: отождествленемъ духа съ слёпою 
и, по существу, безсознательною хизическою силою (напримзръ, 
духъ, какъ безсознательная воля у Шопенгауэра, или вадъ 
безсознательное предотавлен1е и воля у Гартмана) и спиритуа- 
дистическимз признавемъ его главенства въ природв и надъ 
другимъ началомъ— матерею. Иными словами, то общее начало, 
изъ котораго выводились матер!я и духъ пантеистами, призив- 
валось то болВе матеральнымъ и потому неразумнымъ, то бо- 
лВе духовнымъ и разумнымъ. Нехногимъ Филосоеаыъь-пантеи- 
стамъ удавалось соблюсти должную зармовю въ выведен! 
противуположности духовнаго и матер!альнаго началъ изъ выс- 
шей основной субстанци и только эти хилосохы могутъ быть 
признаны настоящими пантеистами, при чемъ однако и между 
нлми было дв фракши: для одних высшая основная субстанщя 
превращалась въ мертвый по своей крайней отвлеченности абсо- 
хютъ, друне же мыслили это высшее единство матер!и и духа, какъ 
конкретное высшее единство «живой индивидуальной организа- 
ци», аналогичной съ организащею живыхъ существъ на землв 
и въ особенности человзкя. 
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Во зеякомъ сзучаз, такая доктрина, признающая основ- 
ное единство двойственныхъ вачалъ или основную двойствен- 
ность въ единствВ быт!я есть не столько монистическая, сколько 
монодуалистическая доктрина !). 

Настоящимъ монизмомз можно назвать съ одной сторовы 
изтер!ализмъ, съ другой — прямо противуположный ему ихе- 
ализмиъ. Тогда мы получимъ сяВдующую класспеикацю четы- 
рехъ (основныхъ доктринъ о природв духа въ соотношен!и съ 
матерею : 

1) Матералистичесвк!й монизмъ, или матерализит. 

2) Спиритуалистическ!й монизыъ, или идеализмыъ. 

3) Дуализмъ, или учен!е о двойственности бытия. 

4) Монодуахазмыъ, пли учен!е о высшемъ единствв двой- 
ственнаго быт!н. 

Если принять во вниман!е, что ни одно изъ этихъ ученй 
въ сущности не въ состояни было окончательно побздить двой- 
ственности духа и вещества (сознаня и «ореды» его дВйств@), 
субъекта и его объекта, то въ конц®-концевъ все различ!е 
ихЪъ сводится къ различ!ю взглядовъ ФилхосоФовъ на причинных 
соотношетя или зенетическую связь этихъ двухъ противуполож- 
ностей или полюсовъ извзетной намъ изъ непосредственнаго 
нашего опыта ‹дйствительности». Матералистическ1Й монизмъ 
считаетъ основною причиною всего сущаго матер!ю, духъ-же 
однимъ изъ дзйствйЙ или продуктовъ дВйствя этой причины. 
Спиритуалистическ!й монизмъ считаетъ основною причиною 
веякаго быт!я безплотный духъ: матеря есть дайстве или 
`одинъ изъ продуктовъ творчества духа. Чистый дузлизыъ счита- 
етъ п матер!ю, и духъ независимыми причинами противуположныхъ 
дВйств!Й или Формъ быт!я, самихъ-же ихъ не признаетъ д®й- 
ствями чего-либо, такъ какъ считаетъь ихъ вЪчно-данными, изъ 
начала существующими. Монодузлезмъ или пантеазытъ считаетъ 
матерю и духъ различными Оъйствями или проявленями од. 
ной общей, хотя-бы неизввстной или трудно опредвлимой для 
челов чесхаго ума причины. Съ этой точки зрвн1я различ!е 


разсматриваемыхъ доктринъ можно опредвлить слздующей на- 
гзядной схемой: 


1) См. объ этомъ подробнве въ нашей брошюрв: Джордано Бруно и 
паитеизмъ. Одесса, 1885, 
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1) Матер!я — причина, духъ — дВйотые ея (матерь. 
лизмъ). 

2) Духъ—причина, матер!я—Вйств!е (идеалазмъ). 

3) Матер!я и духъ суть оба — независимыя причины раз- 
личныхъ явлен!Й быт!н, не будучи дзйствями ничего пного (чис- 
тый дуализмъ). 

4) Матер!я и духъ суть оба — дВйств!я третьяго высшаго 
начала или общей причины и сами не суть самостоятельныя и 
вонечныя причины чего-либо резльнаго, бо чрезъ нихъ дй- 
ствуетъ всегда общая конечная причины всякаго бытия (моно- 
дуализмъ). 

Мы не имземъ конечно возможности разсмотрВть здсь 
подробно всю историю каждаго изъ изложенныхъ учений !), но 
чтобы убздить читателей своихъ, что вс® они одинаково древии 
и развивались совиЪетно и преемственно во всв в$ка исто- 
рической европейской культуры, мы назовемъ важнёйшихъ пред- 
ставителей каждаго изъ нихъ въ древнее и новое время— въ 
пер!оды разцвзта ФилосоФ!и. 

Представителями матервлизма въ пер!одъ древней епло- 
соФ1и авлаются въ Ги У вкахъ до Р. Х. хилосохы Левкиипъ 
и Демокритъ — первые этомисты, для которыхъ и душа была 
совокупностью тончайшихъь матеральныхъ атомовъ, въ [У в. 
Гедонисты — та сократическая школ®, которая признавала удо- 
вольств1е, какъ единственную ц®ль жизни (Аристиппъ и его 
посхвдователи *), съ конца ТУ в. и въ слвлующ!е — Эпикуръ и 
эпикурейцы, сливиие во едино и развивше далзе об№ упомяну- 
тыя доктрины. — Представителями чистаго спиритуазизма или 
идеализма являются въ древности взкоторые Пиеагорейцы, вы- 


1) Читатель, интересующ!Йея ихъ подробною судьбою навдетъ истор!ю 
почти всвхъ крупныхъ явленй, сюда относящихся, прямо или косвенво 
затрояутою въ «История матерализиа» Ламе (3 тома, руссв!Й пср. Страхова, 
СП. 1881—83). Кромз этого капитальнаго руководства, ему можетъ служить въ 
помощь кратк:Й, но очень обстоятельный обзоръ развит!я всвхъ этихъ уче- 
ый въ психологи Фолькмана (Рзуспо]0в1е. Со Теп., 1875. Г томъ. $ 18—22), 
который способенъ руководить въ дальнзйшемъ, болве обстоятельномъ изу- 
чении вопроса по исторямъ еизосое1и и по сочиненямъ самихъ Фил0соФОвЪ. 

*) Изъ этой школы вышелъ и первый греческ!Й пессимистг Гегезй, 
проповъдникъ самоубШетва (лиоиуатоб), учиви!Й въ Алежсандр!и въ Ш в. 
до Р.`Х. 


286 


водиви!е все сущее изъ чиседъ—единицы и квойцы, и н%кото- 
рые элейцы, напр. Парменидъ въ \в., отрицавпий всякое ре- 
альное быт!е кромВ идейнаго; далве Платонъ, отрицавпий ре- 
альное быт!е матерш, въ [У в.; нвкоторые Пльтоники и Ново- 
платоники въ послвдующе ввка !).— Представителями дуализма 
въ древности считаются Анаксагоръ и Сократъ въ У в. изъ 
которыхъ первый впервые противупохожижъ умъ веществу, & 
второй развилъ это учене примзнительно къ природ челов ка, 
затвиъ Аристотель въ \] в., противуполагавиий безсмертный 
двятельный умъ смертной безхорменной матери, —позднзе его 
посяВдоватехли, нЪкоторые перипатетикн. — Пантеизмз въ по- 
лусознательной ФормВ возникаеть еще въ УП и развивается 
далве въ \У][ вв. въ учешяхъ 1оническихъ Физиковъ охя гихозо- 
стовъ —далеса, Анаксимандра, Гераклита и др., учившихъ, что 
мятер!я — бАу — одушевлена, одврена жизнью — (1; дазве 
пантеистомъ считается основатель олейской Философии, ЁАсено- 
Фанъ въ \Т в., учивпиЙй о единомъ Бог, какъ реальной сущ- 
ности всвхъ вещей, —натурФхилософъ Эмпедовлъ въ \ в., одушев- 
лявиий свою матер!ю началами любви и ненависти, & въ [У и 
въ слвдующихъ взкахъ изнтеизмъ находитъ себв болве созна- 
тельное выражен!е въ ученяхъ стоиковъ (Зенонъ и его посл8- 
дователи). 


Впрочемъ несомнзнно, что въ древности всё указанныя 
разномнён1я не проявлялись еще столь рззко и отчетливо, какъ 
ьъ вовое время, когда они окончательно обособились и вырабо- 
тали своп Формулы и назван!н. Этимъ объясняется, почему 
1оническихъ Фплосоеовъ и даже Аристотеля иногда причисляют 
къ матер!влистаыъ древности, Всенохана пные считаютъ идезхи- 
стомъ, Платона— дуалистомъ, Новоплатониковъ пантеистамыи и 
т.д. Челов® ческ! умъ склоненъ въ протпвор8ч1ямъ ; провести во 
всей чистотв извветную доктрину можно только при больтомъ 
напражен1и вниман!я, сознательно стремящагосня выдержать ее 
послздовательно во возхъ частностяхъ, да и это не всегда 
удается, ибо контрасты даны въ самой дЪйствительности и въ 
самой природв познающаго ума. 


1) Эта доктрина, впрочемъ, какъ мы увидимъ ниже, ‘рВдко проводи- 
лась совершеняо посл®довательно и легко переходила въ дузлизмъ изи-жо 
пантеизмъ. 
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Минуя средв1я взка, перейдемъ къ эпохв возрожденя ои- 
20соФи. Въ ХУ и ХУ] взкахъ явились новые послздователи 
Платонолской, Аристотелевской, стоической и атомистической 
ФИил0С0Ф!И и СЪ ТВЫЪ выВСТВ вновь оживилаеь борьба четырехъ 
главнёйшихъ доктринъ, намвченныхъ древней хилосос!ей. Сз- 
мостоятельное развит!е получилъ только пантеизмъ—въ великой 
доктрин итальянокаго мыслителя-мученика ХУГ вка Дж. 
Бруно. Въ ХУП в. Декартъ положихь начало строгому Фхило- 
софскому дуализму, который былъ развиваемъ далве его посх8- 
’ дователнми--чистыни квртеззанцами, затВиъ овказ1оналистами 
и въ особенной, очень запутанной хормв Лейбницемъ (учен1е о 
предъустановленной гармоши !). Вь ХУШ в. дуализмъ разви- 
вался далье въ Лейбнице-Вольханской школв. Визств съ тзиъ 
онъ имвлъ еще довольно многочисленныхъ представителей сре- 
ди картезанцевъ этого взва и среди шотландекихъ психоло- 
товъ-эмпириковъ, молчаливо допускавшихъ двойственность ма- 
тери и духа, хотя и отрицавшихъ возможность ея хилосох- 
сваго обоснован!я. Въ ХГХ стол. газвныхъ представителей дуз- 
лиотическаго соиритуализма слЗдуетъ искать средп оранцузскнхъ 
спиритуалистовъ (одинъ изъ посхвдннихь Чапер современный 
Французск1Й ФилосоФъ), хотя достаточно было таковыхъ и среди 
второстепевныхъ мыслитезей Великобритании и Германи (иде- 
альные реалисты и т. д). 

Матврюлизив въ ХУ\УП в. возродился въ учемяхъ послз- 
дователя эпикуреизма Гассенди и послдователя Бэкона, англи- 
чанина Гоббеса, утверждавшаго, что въ м!рз нвтъ ничего ре- 
альнаго, кромВ тваъ естественныхъ и искуственныхъ. Въ ХУШ 
ввк8 матерализмъ съ особенною силою развивался во Франщи, 
при чемъ главными представитезями его бызи Ла-Меттри (соч. 
«Челов8къ-машина»), нзкоторые энциклопедисты, Гельвец1й и 
баронъ Гольбахъ (‹Система природы») и т. д. Впрочемъ, Гоб- 
бесъ иизхъь тоже своихъ преемниковъ въ Англи (Гертли и 
Пристли). Въ ХХ в. матерализмъ имзлъ главныхъ предста- 
вителей своихъ въ Германи `(&® именно упомявутыхЪъ выше 
Бюхнера, Молешотта, Фохта, Цолбе и др.) и уже изъ Германи, 


1) О плюрализмыв Лейбница мы не говоримъ, ибо всяк! плюрализмъ 
(узен!е о множеств начелъ) является въ концв ковцевъ монистическимъ 
или дузлистическииъ, матер1азистическимъ или спиритузлистическиит. 
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гдв обновился подъ вимянемъ усп8ховъ естествознания, пере- 
шелъ въ друг!я страны Европы. 

Идеализм или спиритузлистическ!Й монизыъ имёлъ въ 
ХУП в., представителя, хотя и не совевыъ чистого, въ карте- 
з1анцв — оранцузВ Малебраншв, утверждавшемъ , что мы вс 
вещи познаемъ чрезъ Бога, такъ какъ единственнымъ объек- 
томъ созерцаня нашего духа является Богъ съ его идеями; въ 
ХУШ в. идеалязмъ нашелъ себв очень послвдовательную и тон- 
кую обработку въ учен!и англичанина Беркли, признававшаго ре- 
эльное существован!е однЪхъ только дущъ съ ихъ состоятями и 
отвергавшаго возможность доказать быт!е матери; въ самомъ 
конц ХУШ и въ начал8 ХХ в. идевлизмъ возродился въ 
Герман! чрезъ хилосое!ю ВКанта!)—въ учен!яхъ его преемни- 
ковъ Фихте, выводившаго «не-я> или обзектв мысли изъ при- 
роды «я» пли субвеекта, в затВмъ Гегеля, отождествлявшаго мы- 
шлен!е и быт!е. 


Пантеизмг или монохуализыъ въ ХУП в. нашелъ себь гран- 
дозное выражене въ знаменитомъ учени Спинозы о единой 
субствищи иея аттрибутахъ; въ Х\УШ в. онъ продолжаетъ жить 
въ ученяхъ англ Йскихъ и оранцузскихъ деистовъ, отрицавшихъ 
лхичнаго Бога и обоготворявшихъ одаренную силой ивтерю, & 
также въ воззрьшяхъ н®мецкихъ поэтовъ, послвдователей Спп- 
нозы (0606. Лессинга);-въ ХХ вв кВ онъ принялъ новыя, весьма 
саожныя Формы выражен!я въ ученяхъ нзкоторыхъ ФилосоФовъ 
Кантовской школы — Шеллинга, Шопенгауэра, Гартмана и др. 

Конечно и въ новое время, въ течеше послвднихъ трехъ 
ввковъ, едьа-ли мы найдемъ хоть одного хилосоха, за исключе- 
немъ развз Спинозы, который былъ.бы отъ начала до конца 
во вовхъ своихъ трудахъ и учев!яхъ безусловно ввренъ одной 
изъ указанныхъ выше четырехъ принцишальныхъ точекъ зрз- 
ня. Мы уже упомявули, во первыхъ, о препятств!яхъ, которыя 
встр8чаетъь абсолютная цзльность м!ровоззрВи!я въ организащя 
нашего ума и въ свойствахъ безконечно-сложной и противурз- 
чивой дзйствительности. А за тёмъ не должно упускать изъ 


1) Свымъ Кантъ не быдъ чистымъ ндевлистомъ въ вопросв о природь 
духа и матери, тажъ какъ вся его оилосовя по отношеню къ этой про- 
блемв имВла всетаки характеръ скентическ!й. Мы думаемъ, впрочемъ, что въ 
душв своей Кентъ быхъ свор%е всего монодуалистомъ, 
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виду и самой сложности задач: хилосоФа, который принужденъ 
подходвть къ построен!ю своего ц®льнаго и!ровоззрвн!я съ раз- 
личныхЪ сторонъ и потому не можетъ, при валичныхъ недо- 
статочныхъ знаняхъ человвка, не допускать противурВч1Й въ 
своихъ выводехъ, относящихся къ безконечно разнообразнымъ 
вопросамъ. Справедливо замвчан1е Гартмана по поводу Кантов- 
ской теори познан!я, что «брать отсутствие противорвч1Й за 
мврку историческаго значен!я Физос0оФа — очень ограначеннан 
точка зрёшя: чвмъ шире горизонтъ мыслителя, чЪмъ боле 
оригинальныхъ воззр8н!Й совивщаетея въ его умв, чВыъ разно- 
сторонн%е онъ истолвовываетъ вещи и чёыъ искуснЪе онъ спле- 
таетъ въ одно цёлое многообразные вопросы, твмъ по необхо- 
димости болве трудностей и неразрёшиныхъ недоумёнйЙ онъ 
ветр®чаетъ на своемъ пути..... !). 

Джя насъ достаточно знать, что всз разнообразныя воззрь1я 
на природу куши—въ древности большею частью безсознательно, 
& въ новое время яесравненно болзе сознательно—устанавхива- 
лись мыслителями 65 одно ц то-же время, развиваясь въ вкаждомъ 
в%5В параллельно и совывстно и уступая другъ другу преобла- 
дан!е лишь ва н®которое время, в5 т0й или друюй изъ культур- 
ныхъ странъ Европы. Ни одна изъ этихъ еилософскихъ доктринъ 
не можетъ быть признана безусловно преобладающею въ истори 
ФИлосоФСской мысли Европы: монизыъ всегда уравновфшивался 
дуализмомъ, матерализыъ —спиритуализмомъ. Уже это одно за- 
ставляетъ думать, что истина должна лежать въ примиреши 
контрастовъ, въ объединеши противуположнаго, въ обиа- 
руженш единства въ двойственномъ и двойственности въ еди- 
ноиъ. 


Къ разрВшен1ю этой великой и трудной задачи всегда 
стремились генальные Философы возхЪ взковЪ — инстинктивно 
или сознательно, —и еще древнёйпи!е греческ!е Философы, Пиев- 
горъ, Анаксимандръ, Гераклитъ, Эмпедоклъ, выводили все су- 
щее изъ противуположностей матеральныхъ или идеальныхъ ?). 


1) РЬ|ов. Егасеп, №. и. В. 1885, р 248. 

3) Елиное и двойца Пиезгора, теплое и холодное Анаксимандра, сгу- 
щен!е и разр®жен1е Аноксныена, 08% бу и 0555 хбть Гераклитв, хюбовь и 
ненависть Эмпедокла и т, д. 
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Надо сознаться, однако, что пока мы видимъ прогрессъ не 
столько въ разрёшевн!и, сколько въ способахъ постановки и въ 
сознанш важности указанной задачи. Взрно также и то, что 
пока ни одинъ изъ ФилосоФовъ не придумалъ болве простого н 
нагляднаго рёшен!я вопросв объ отношен1и единства и двой- 
ственности во вселенной, чзмъ то, которое мы находимъ въ 
христ1энскомъ учен!ы о воплощен!и Бога-духа !). Недаромъ вс 
нвмецк!е Филосохы, начиная съ Ванта, стремятся поставить 
свои доктрины въ н8которую связь съ этою великою идеею. 

Неудачи прежнихъ Филосоховъ не могутъ однако-же ухер- 
жать будущихъ отъ кдальнёйшаго искашя разгадки вели- 
кой тайны быт!я. Напрасно изкоторые мыслители пытались 
поставить предъ пытливою мыслью человзческою болёе или 
мензе непреходимыя преграды, въ родз напр. Кантовскаго 
учен1я о непознаваемости «ноуменовъ» (сущностей). Они сами 
—и это довазалъ лучше всего Кантъ?)—не въ состоянии были 
долго выдержать искуственно наложеннаго на себя поста мысли. 
Ланге говоритъ, что причиною неудержимаго стремленя ‹про- 
биться за границы познан!я и познать абсолютную сущность 
вещей» служитъ неисчерпаемость сохизмовъ, посредствомъ ко- 
торыхъ это становится всегда возможнымъ, — соФизмовъ, ко- 
торые хитро обходатъ позиц!ю критики и которые часто по- 
бвждаютъ всв препятствя въ союзВ съ «гемельнымъ невз- 
жествомъ» 3). Но тотъ-же Ланге, правовврный Кант1анецъ, воз- 
мущающийся генальнымъ невзжествомъ (7?) своего соотечествен- 
ника Гегеля, признаетъ совершенную законность ‹поэтически- 
ФИилосоФСкаго полета въ область идезловъ> *). 

Цусть-же Филосох!я будетъ сродни поэтичесвому творче- 
ству челов®ческаго ума, ищущаго идеаловъ,—пусть она будетъ 
высшимъ эстетическимъ синтезомъ разчлененной на склады, 
посредствомъ научнаго анализа, дВйствительности°), — пусть 


*) Которое тоже есть учене монодузлистаческое, признающее едип- 
ство источника всего живаго— въ Бог, и двойственность создан! Й его— вещества 
и духа. 

1) «Критикою практическаго разума». 

*) Ист. матер., Ш, стр. 468. 

*) См. тамже, П Т., ГМ: Точка зран!я идеала, стр. 462 и са®д. 

$) «Вселенная, когда мы понимаемъ её только естествевно-изучно. 
остроумно ззивчаетъ Ланге, можетъ насъ тавже мело воодушевлять, кахъ 
читаемая по складамъ Иледь» (тамъ-же стр. 467). 
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она будетъ также близка къ искусству, какъ и къ наукв, со- 
гласно утвержденю Шопенгауэра!). Пусть она будетъ даже 
«тождественна» 00931и по отдаленности своей отъ «точности» 
въ смыслВ спешальныхъь наукъ и даетъ, подобно поэз!и, 
«торжество единству» въ ущербъ «торжеству точности», какЪ 
остроумно выражается нашъ Б8линск!Й ?), — несомнВнно одно, 
что Филосов1я нужна — ‹ипепфевейсв», какъ говорятъ н8и- 
цы, что мысль челов ческая по самой природв своей склоина 
перелетать чрезъ вов искусственныя загородки, изобрётаемыя 
«критическими» Филосозами и что есть возможность построен!я 
даже такой «критической» Филосоги, которая психологически 
оправдаетъ способность нашего ума проникать за предвлы яв- 
лен!й, данныхъ вньшнимз и внутреннимз опытомъ и изучае- 
мыхъ наукою. Самъ Кантъ намътилъ такую новую критическую 
ФИз0С0®1Ю ВЪ своемъ второмъ капитальномъ труд, т.е. въ ‹Ври- 
тик практическаго разума» 3). 

Итакъ, одна изъ и®чно живыхъ задачъ Филосохи состоитъ 
въ примирен!и противуположностей единства и двойственности, 
въ побЪздв надъ энтином!ями (противорёч!ями) челов ческаго 
ума и дЪйствительности. Въ примвнен!и къ спещальному во- 
просу о природ души, она должна состоять очевидно въ при- 
мирен!и монизма и дуализма во взглядв на начала бытля, съ 
одной стороны, въ устранени разнорзч1Й матертализие и спири- 
тувлизма—съ другой. 

Конечно, эта задеча можетъ быть достигнута лишь пу- 
темъ такого ученя, которое будетъ стоять выше — и монизма, 
и дуализма, будетъ доминировать — и матерахизиъ, и епири- 
туализмъ, уничтожая сдмую возможность дальн®йшей борьбы и 
обособлен1я протпвуположныхъ одностороннихъ воззрвн!ЙЫ—пу- 
темъ перенесен!я вопроса нь совершенно новую почву. Воз- 
можно-хи такое учене? Не есть-ли оно недостижимый теоре- 
тическ!й идеалъ, пустая и праздная мечта ФилосоФовъ ? 





1) Мешог.. 718—720, ср. \. а. \. п. У., Пр. 461—463. 

1) В. Белинек!Н., Сочиноня Т. ТУ (1859, стр. 250). 

3) Наши собетвенные взгляды не задачи оихосое1и мы уже много разЪ 
излагали. Въ неизбъжномъ для каждой идеи развит!и, они конечно слегка 
измвнялиеь и разшврялись; но на родетвв енхлосоФи съ искусствомъ мы 
всегда вастаивали. Ср. статью: Задачи еилосоеи въ связи съ учен!емъ Дж, 
Бруно, Одесса, 1885. 
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На это мы можемъ отвётить только одно. Мы лячно твердо 
убвждены въ возможности Филосоески построить такое учен:е 
о духв на научныхъ основан1яхъ. Сообщить это убёждеше чи- 
тателю и будетъ нашей задачею въ послёдующихъ главахъ на- 
стоящего очерка, которыя должны составлять собою въ тоже 
время программу будущей детальной разработки вопросз. 


у. 


Критическая оцфнка различныхъ ученЙ о душБ и постановка вопроса 


Отивченных выше четыре главныя ФилосоФск!я доктрины 
о соотношени матери и духа имзютъ предъ судомъ Критиби 
конечно далеко не одинаковое значене. 

Прежде всего та изъ нихъ, которая отрицаетъ всякую 
иную реальность въ природв, кромВ духовной, т, е. отрицаетъ 
существован1е вещества и доказываетъ, что всв представхеня 
наши о вещественномъ м!рз суть сплошь иляюз!и и галлюци- 
наци, своего рода сонъ или продуктъ хантази,—доктрина идеа- 
лизма — въ сущности до такой степени протявор®читъ всвиЪ 
даннымъ нашего опыта, возмъ показанямъ ядраваго смысла и 
нвучнаго экспериментальнаго знан1я, что она всегда представ- 
анлесь большинству людей и даже оилосоФовъ безусловно па- 
радокевльной, нелвпой. Отстоять её послздовательно безъ ма- 
авйшихъ протнворвч! было крайне трудно. Фихосоху прихо- 
дилось отрицать свою собетвенвую плоть, которая непрестанно 
даетъ себя знать челов8ку, и въ вонцё ковцевъ приходилось 
идти на компромиссы. Идезлисты обыкновенно кончали т%иъ, 
что всетаки не абсолютно отрицали вещество, а отвергали только 
возможность познан1я егои обнаружен!я его истинныхъ свойствъ 
к природы, Называя его несущим, они въ то-же время допу- 
скали, что это несущее существуетъь, и Платонъ въ «Тиме%» 
въ ФормВ ‹недостовёрнаго- мн®вн!н» сообщаетъ даже цзлую те- 
орпо происхожден!я и законовъ существован!я вещественнвго 
м!ра. Точно такъ поступали п друме идеалисты, рздко отказы- 
ваясь отъ попытки построен!я своеобразной ‹натуреплосоеш» 
на основахъ идевлизма, отрицающаго видимый м!ръ. Другими 
словами, идеализмъ почти всегда незамётно переходихжъ въ ку- 
влизмъ, или.же возбуждаль насмёшки, въ родв передьваемыхъ 
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Гейне недоум8н!й ‘ публики относительно того, признавалъ-ли 
Фихте существован!е своей собственной супруги, мадамъ Фихте. 
Чистый, вполнз выдержанный идеахизмъ дЪйствительно долженъ 
былъ-бы превратиться въ солипсизм, т. е. въ признан1е су- 
ществован!я только своего собственнаго духа, своего «я» (80]18, 
1рзе). Естественно поэтому, что къ чистому вдеализму научная 
критика относилась всегда свысока, признавая его сворзе рою 
мысли, чфыъ серознымъ хилосоескимъ построен1емъ. 

Съ кругой стороны, пантеистическове учен!е о неразрыв- 
номъ единств® и слитности духа и вещества представлялось 
также трудно постигаемымъ. Если вещество и духъ такъ не- 
разрывно слиты и такъ безусловно проникаютъ другъ друга, 
то ч8мъ объяснить оакты борьбы духа и вещества, или плоти, 
въ человвкв, и такого ихъ соотношентя, что очень сильное раз- 
вит!е тзла дурно отражается на развитии духовныхъ свойствъ 
челов8ка и. наоборотъ, исключительное развит!е духа сопро- 
вождается заывтнымъ ущербомъ для тзла? 

Если-же отрицать эти еакты и признать полный парах- 
лелизыъ въ развитии вовхъ духовныхъ и еизическихъ силъ чело- 
в®ва, и если признать, что сознатя въ неорганической при- 
родв изтъ, & есть въ ней только силы Физическ!я, то не по- 
слздовательн®е-ли признать, что духъ вообще есть Фикщя и 
что это только усовершенствовавшаяся Физическая сила, какъ 
это п допускаютъ матер!алисты? 

Естественно, что выходъ изъ этой дилеммы найти трудно. 
Отвергнуть независимость духа и вещества—и въ то-же время 
отетоять ихъ противуположность и разнородность едва -ли 
можно, не ппедая въ противор8ч1я. И дъйствительно пантеизмз 
легко переходихъь или въ матерализмъ, т. ©. отождествляль 
кухъ съ «силою вещества», или въ дуализмъ, если отстаивалъ 
всетаки положене о разнородности духа и матери, Бонечно, 
возможна еще такая точка зрВн!я, что духъ и матер!я въ на- 
стоящемъ своемъ вид противуположны, отчасти независимы 
другъ отъ друга п разнородны — и всетаки происходят 135 
однозо источника. Но вздь это не всегда отрицалъ и еилосое- 
ск1Й дузлизыъ, выводивциЙй часто противупохожныя субетанщи 
вещества и духа изъ общаго начала, которое выражаль въ идев 
Бога. Очевидно различ!е настоящего монодузлистическаго пан- 
теизма отъ куализыа касается мензе существеннаго, въ вопросв 
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о природв духа, пункта, а именно способа происхожденя куха 
п вещества изъ упомянутаго общего начала, при чемъ панте- 
изъ склонялся къ убвжденю въ естественности процесса этого 
происхожден!я— чрезъ необходимое саморазвитие (диоФеренщацю) 
общаго начала, & дуализмъ бохве сочувствовалъ гипотезв воз 
вивновен1я духа и вещества чрезъ особый творческй эктъ (зи - 
ввапИз сгезфе Декарта). 

Въ вопросв о соотношен!и матер!и и духа, какъ дВйстви- 
тезьно данныхъ Фактовъ, очевидно это различ!е взглядовъ не 
играетъ существенной роли. Пантеизмъ, искренно признавав- 
пай разнорохность этихъ Фактовъ, всегда быль и будетъ ду- 
ализмомз, оставаясь монязмомъ лишь из почвв вопроса о ко- 
нечномъ происхождени н о сущности законовъ вззимодВйствя 
матер!и и духа. Признавая единство законовъ этого взаимодВй- 
ствя, онъ едва-ли расходится съ показатями опыта и науки 
и едвали не удобоприемлемве хилосоофскаго дуализма Декарта, 
приведшего къ всевозмыожнымъ страннымъ гипотезамъ о па- 
раллелизив дВЙств!Й духа ч вещества, не могущихъ быть ни въ 
какомъ непосредственномъ взаимодйстви и общения (с3 0383 осса- 
81018]ез Гейлинкса, предустановленная гармон!я Лейбниц и 
т. д.). Но съ другой стороны, чистый дуализиъ имзетъ вез 
преимущества предъ пантеизмомъ при объяснении разумности 
и цвуесообразности всего существующего. Очевидно должна су- 
ществовать потребность въ иномъ высшем: построен!и, которому 
удахось бы лучше примирить монизмъ и дуализмъ, чвыъ это 
удавалось до сихъ поръ. Во всякомъ случав разноглас!я чистаго 
дуализыя и настоящаго монодуалистическаго пантеизма не су- 
щественны до твхъ поръ, пока р№чь идетъ только о данной в; 
дьйствительности противоположности мвтери и духа, которую 
обз доктрины одинаково признаютъ. 

Въ результатв, слВдовательно, мы пробратаемъ тотъ вы- 
водъ, что матералистическ!Й монизмъ и спиритуалистический 
дуализыъ суть тв хва поняття, которыя лучше всего выража- 
ютъ сущность разномньюм философовз по вопросу о соотвошеншя 
природы духа и вещества. Идеализыъ всегда былъ на повврку 
‚скрытымъ дуплизмомъ, пантеизмъ—скрытымъ матер!лизмомъ 
или-же особою хормою дуализма. 

Другими словами, весь вопросъ въ томъ, существуетв. лу 
духв, какъ независимое отъ материи начало, или не существуетъ, 
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т. ©. составляетъ только свойство мвтерш, второстепенный при- 
датокъ ея развит!я. При противоположномъ рьшен!и этой ди- 
хеммы большую роль играло всегда понятие силы, какъ терминъ 
посредствуюиий между понятями матери и духа. 

Матералисты утверждаютъ, что дух есть особая Форма 
силы, ь сила — качество матер или даже основа и настоя- 
щая сущность ея. | 

Опиритуалистыь ‚ какъ мы отнын8 будемъ называть для 
враткости возхъ искреннихъ дузлистовъ, безъ различ отт%н- 
ковъ въ ихъ воззрьшяхъ, утверждеютъ также, что дуже есть 
сила, но совершенно особаго рода сила, не иивющая ничего об- 
щаго съ Ффизическою или матеральною силою, которую и они 
соглашаются признать свойствомъ или даже основою матери. 

Отеюра ясно, что главное развоглас1е вертится около во- 
проса о природь силы. Что такое сиза? Есть-ли она только 
свойство матери, или нзчто болве,—есть-ли два роде силъ или 
тольБо одинз, и есла два, то каще? 

Что именно такова сущность вопроса, мы легко убвдимся 
изъ анализа твхъ традищонныхъ доводовЪъ, воторые выставляли 
спиритуалисты и матер!аласты въ пользу своихъ ученй. Эти 
доводы систематически сгруппированы у двухъ современныхъ 
исихологовъ, Бэна и Горвица, и мы приведемъ ихъ цфхикомъ, 
а затЪмъ дадпмъ ихъ разборъ. 


Сзодъ аргументовъ защятниковъ спирутуадизма даетъ 
‚Бэнъ въ своемъ сочиненш «Душа и т8ло» (Пер, съ УГ изд. 
КЛевъ. 1880, стр. 168 и слвд.). Вотъ они: 

1) Душа должна быть причастна природ и сущности Бо- 
жества. 

2) Душа не имзетъ опредвленнаго м%ета въ т83%. 

3) Разумъ и мышлен!е, способность познавашя всеобщаго, 
не совмзстны съ матерей (9. Аввинатъ). 

.4) Достоинство духа требуетъ сущности высшей, сравни- 
тельно съ матерей. 

5) Матер!я двлица, духъ недзлимъ. 

6) Матер1я изм$няется и искажается, — духъ есть чистая 
субстаншя. 
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1) Духъ активенъ; облахаетъ силою, —матермя пассивиа, 
инертие. 

8) Душа есть первоначальный источникъ, или начало 
ЖИЗНИ. 

9) Духъ пызетъ личную тождественность, частицы т®ла 
постоянно измвняются. 

Въ параллель этому, приведемъ важнЪйпие аргументы 
жатералистовг, сгруппированные Горвицемъ въ его «Цеихо- 
логическихъ анализахъ» !). 

1) Выспий основной принципъ сл8дуюцщий: иЪтъ силы 
безъ вещества и вещества безъ силы; не существуетъ ни силы, 
которая была-бы нематер!альна, ни матер!и, которая не обле- 
даха-бы силой; 

2) Законъ сохраненя мвтер!и и сихы требуетъ однакоже 
безконечности ихъбыт!я во времении безпредвльности нъ про- 
странствв; изъ обоихъ принциповЪъ схвдуетъ: 

3) Всеобщность, необходимость и неизмнность законовъ 
природы; 

4) Невозможность хичнаго акта твореня: возникновен!е 
и разрушен!е всего есть продуктъ самодвиженя и саморазвит1я 
вещества, 

5) И органический живой и!ръ вознивъ исключятельно 
всявдств!е самодвятельности вещества.... 

6) Нвтъ конечныхъ причинъ, т. е. цЪлесообразныхъ 
явлен!Й въ природз; 

1) Душа иизетъ изстоиъ пребыван!я мозгъ. 

8) Соотношене мозга и души по существу равно соотно- 
шев!ю вещества и силы: 

9) Н»тъ прирожденныхъ идей: все мышлен!е вознижаеть 
изъ чувственнаго воспруятя. 

10) Н»тъ безсмерт!я души. 

11) Нётъ свободы воли. 

Уже при бвгломъ обзор этихъ тезисовъ спиритуалистовъ 
и матер!алистовъ, легко замЪтить, что одни изъ нихъ, притомъ 
не мензе поховины, составляютъ только развите или примвне- 
н1е немногихъ хругихъ основныхв, которые только и могутъ 
быть признаны доводами или главными положен!ами объихъ 





*) РауеВо1. Апа1узет ап{ рьуз1010в. Ого 1аве, 1 ТЬ., На!е. 1872, р. 26. 
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школъ. Такъ, напр., утвержден!е спиритуалистовз о причает- 
ности души природ Божества и о достоинств куха уже суть 
слвдетвя допущев!я, что душа и божество существуютъ неза- 
висимо отъ вещества и ему противуположны:; утверждеше, что 
душа не имзетъ опредЪленнаго м%ста въ т8л8, и другое — 0 
несовместимости способности позпан!я съ свойствами вещества 
суть также не столько доводы, сколько выводы изъ признаннаго 
положен!я о разнородности духа и вещества. 

Настояшя основан1я спиритуалистовг для утвержденя о 
свмостоятельности духь, заключаюцияея въ оетальныхъ положе- 
няхъ, сводятся къ слвдующему: 

1) Матер!я хзлима, духъ недзлимъ. 

2) Матер1я изызняетея—она Нассивна, инертна и мертва: 
духъ— неизывненъ, обладаетъь силою, эктисенъ, является един- 
ственнымъ возможнымъ источникомъ жизни: 

Этимъ аргументамъ матер!алисты противупоставхяют$ 
слвдуюцие два главные: 

`1) Законы природы всеобщи, однообразны и необходимы 
—и матер!я и силы взчны и безпредвльны, схВдовательно духъ 
не можетъ быть чВиъ-то отлачнымъ отъ силы, присущей материи, 
и есть ни что иное какъ эта сила, локализованная въ мозгу. 

2) Нзтъ силы безъ вещества и вещества безъ силы, сл8- 
довательно сила есть свойство матери, и всз свойства духа объ- 
яснимы изъ самодвижен!я и саморазвит!я матер!и-силы. 

Остальныя положення матер!алястовъ тоже представляютъ 
лишь развит!е этихъ основныхъ тезисовъ. ‘Такъ четвертое, о 
невозможности происхожден!я м!ра чрезъ автъ творения, и пятое, 
о способз происхожденя органическаго м!ра, суть выводы изъ 
положен!я о всеобщности законовъ природы ; отрицане конечныхъ 
цвхей, безсмерт!я души, прирожденныхъ идей и свободы воли суть 
слвдств!я отрицан1я существования духа, какъ самостоятельнаго . 
начала, и признаня силы з® простое свойство материи. 

Очевидно далве, изъ разбора приведенныхъ основныхъ по. 
ложен!й матерелистовъ и спиритузхастовъ, что главвыя мысли, 
которыя въ нихъ содержатся, слвдующия. 

По инзн!ю спиритузлистовъ: 1) законы матери и духа 
различны (матер!я дВлима—духъ недфлимъ, метер!я измвичива— 
духъ неизмзненъ), 2) матер!я сама по себ инертна, безсильна 
безжизненна, —способность д8йств!я, силу, жизнь даетъ ей кухъ, 
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одушевляющий ее и ей протявуположный. По мн®н!ю матер!а- 
листовъ наоборотъ: 1) ваковы матери и духа тождественны, 
необходимы, 2) матер!я ве отдёлима отъ силы и сила отъ ма- 
терли—и жизнь и духъ суть продукты развит!я этой матераль- 
ной силы. 

Сведя такимъ образомъ къ прост®Яшимъ охормуламъ основ- 
ныя положеншя спиритуалистовъ и матералистовъ, мы уже легко 
можемъ видвть, что главный пунктъ разногласй между ниии 
есть учен1е объ отношеши вещества и силы. И тв п друге 
признаютъ, что духъ есть сила, но вторые считаютъ сялу ве- 
разрывною принадзежностью или даже самою основою вещества, 
первые признаютъ ее чёмъ-то противуположнымъ матери и 
совершенно разнороднымъ съ нею. Самое утвержден1е однород- 
ности или разнородности законовъ вещества и силы есть 006- 
ственно только слёдств1е того или другого воззрвн!я на отно- 
шен1н сизы и вещества и является весьма условнымъ разномв®- 
в1емъ, такъ какъ можно предположить, что и при разнородности 
этихъ началъ всего существующего, законы природы, будучи 
ничвмъ инымъ какъ законами взачмодъйствя этихъ разнород- 
выхъ началъ, по существу своему однородны, однообразны и 
неизмВнвы для всей природы, — что же касается до «необходи- 
мости» ихъ, то съ одной стороны такая необходимость можетъ 
быть продуктомъ свободной воли Творца, съ другой — отно- 
сительная свобода духа нашего можетъ быть тоже есть лишь 
продуктъ дЪйств!я этихъ необходимыхъ законовъ, свободно из- 
мышленныхъь Высшимъ свободнымъ духомъ, т. е. есть сама — 
одна изъ Формъ необходимости !). 

Слвдовательно, коренной вопросъ во всемъ спор есть 
вопросъ о соотношении силы в вещества. А этотъ вопросъ сво- 
дится къ вопросу о томъ, что такое сила? 





т) Что такое примирев!е свободы и необходимости возможно —это им 
нё разъ доказывали въ статряхъ «О свобод® воли», а также «О Дж. Бруно 
и пентеизыв». Если наша точка зр®н!я правильна, то она приведетъ къ вы. 
воду, что однородные въ конц® концевъ законы прароды диеееренцируются 
на два классе завоновъ—необходимего дъйств!я вещества ва силу м свобод- 
наго д®йетв:я силы на вещество 65 процессь итё взаимодъйстиа, при чемъ не- 
обходимое д®йств1е вещества и свобохное дВйств1е духа суть частный еормы 
высшей «свободной необходимости». 
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Въ возможности выразить идею духа терминомъ силы, 
никто не сомнЪвается; но иное признаютъ въ то же время 
возможнымъ выразить идею матер!и терминомъ сплы. Если бы 
однако и то и другое оказалось возможнымъ, то и тогда споръ 
спиритуалистовъ и матералистовъ еще не былъ бы рёшенъ, 
такъ кекъ можеть быть есть два рода силз: сила-духъ и силз- 
вещество, или сила духовная и сила матеральная. Если есть 
тав!е два рода силъ, то спиритуалистическ!й дуализмъ оказался 
бы совершенно правымъ въ признан!н двойственности начал. 
Если же есть только одинъ родъ сихъ, то оказалея бы правымъ 
матер1ализмъ, ибо силу метеральную, какъ боле конкретно и 
непосрекственно денную для человзка, трудн%е отвергнуть, чВиъ 
сиху духовную—невидимую, недоступную чувствамъ. 

Но, чтобы рёшить вопросъ, существуетъ ли два рода сихъ 
или одимъ, необходимо всетаки прежде всего отдать себ отчетъ 
въ томъ, чтб такое сила и познаваема ли для науки ея сущ- 
ность? Этимъ вопросомъ мы и займемси въ слвкующей главз. 


УТ. 


Познаваема ли для науки сущность силы? 


Мы не имземъ конечно возможности въ этой стать изло- 
жить со всею необходимою подробностью и обстоятельностью вов 
ученя о сил8, какя существуютъ въ настоящее время въ нзукВ, 
и подвергнуть ихъ надлежащему разчленен!ю и обсуждению по 
всвмъ правиламъ научной критики, такъ какъ это завело бы 
насъ въ тавя частности и потребовало бы такого общирнаго 
ивста, как!я не соотв®тствуютъ принятому нами съ самаго на- 
чала масштабу анахизя. Эту детальную работу, какъ уже было 
замвчено нами, мы выполнимъ въ другомъ, бодфе общирномъ 
труд. Здъсь же мы постараемся выдзлить и выяснить лишь 
самые существенные пункты современныхъ научныхъ ученй 
о силЪ, пользуясь между прочимъ систематическимь очеркомъ 
этихъ учен!Й въ ‹Исторм матер!ахизма» Ланге!). 


1) Цт., отд. Ц, глава П. Сяле и вещество. 
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Въ современныхъ научныхъ учешяхъ о силв есть ры 
идец, которыя им%ютъ для нашего послёкующаго анализа осо- 
бенную важность. Эти три идеи могутъ быть выражены кратко 
тремя терминами: яреерпщенше силв, единство сил 65 природть, 
законв сохраневя силы или энериц. 


Двз первыя идеи имвютъ еще, въ настоящее время, ха- 
рактеръ болёе или мензе впролтныхв зитотез. Возможность 
превращен1я одн®хъ силъ въ друмя сама по себ не подлежит 
сомн®н!ю, но превратимость вс5х5 силъ-—-ниошихъ въ выепия— 
научно не доказана, а есть лишь теоретическое обобщене н№- 
которыхъ частныхъ случаевъ, представляющее однако-же значи- 
тельную степень взроятности. Въ такой-же мёрз можетъ быть 
признана доказанною и параллельная гипотеза «единства» вовхЪ 
силъ природы. Законъ сохраненя энергш, напротивъ, кавъ 
показываетъ самый терминъ «закона», вполн® доказаяъ отно- 
сительно всвхъ силъ, подвергавшихся до сихъ поръ строгому 
научному изсхвдованю, т. е. по крайней м8рв отиосительно 
вовхъ такъ называемыхъ ‹Физическихь силъ», 


Но вс8 эти три идеи, относящлася къ области науви о 
сил, еще ни мальйцимг образом не предрзшаютъ вопроса о 
сущности силы, такъ какъ он касаются только взаимнаю отно- 
шел ‹силъ», а отнюдь не природы «силы». Можно сказать даже, 
что именно эти гипотезы и законы затрудняютъ р»шен1е посл®х- 
вяго вопроса и затемняютъ вхею силы, какъ 0бщей основы вевхъ 
частныхъ силъ, превратимыхъ другъ въ друга и по существу 
единыхъ и неуничтожимыхъ. Очевидно, что именно гипотеза 
превращен!я сихъ застввляетъ признать несущественными для 
характеристики основной природы «силы» тз признаки отдёль- 
ныхъ силъ, напр. силъ свёта, теплоты, магнетизыв, электри- 
чества, которые, въ случа признан!1я «многихъ» независимых 
другъ отъ друга силъ, могли бы быть разсматриваемы какъ 
существенные показатели ихъ сущности. Вообще: что-же такое 
изм няется, превращается и все таки сохраняется во всзхъ 
частныхЪъ Формахъ или проявлен1яхъ единой силы? На это 71о- 
мянутыя обобщен!я вовсе не даютъ отвёта. 


Однако, можетъ быть, современное естествознан!е какими 
нибудь другими способами дветъ намъ отвЪтъ на вопросъ о 
томъ, что такое сила вв вя отношении из веществу? Для этого 
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вадо обратяться къ существующимъ въ наук8 примымъ опре- 
двленямъ силы. 

Въ сожалвн!ю, одного общего и вовыи  признанваго опре- 
двлен1я мы въ наукв не найдемъ. Одна школа естествоиспыта- 
телей—по преимуществу состоящая изъ спещалистовъ-б1ологовъ 
— опредЪляетъ силу, какъ с60йство вещества. Во главВ этой 
школы стоятъ именно нёмецк!е матер!ахнсоты. Молешотть гово- 
ритъ, что «то свойство вещества, которое дВлаетъ возмовнымъ 
его движен!е, мы называемъ силой». Бюхнеръ звявляетъ, что 
‹еслибы небыло частицъ матер!и, которыя могутъ быть приве- 
дены въ электрическое состоян!е, то не было-бы электричества», 
и на основании этого и другихъ подобныхъ соображен1й заклю- 
чаетъ, что «сила есть простое качество вещества». 

Другая школа, состоящая по преимуществу изъ оизиковъ 
п имзющая во глав Ампера и Коши, предшественникомъ ко- 
торыхъ авляется ученый 1езуитъ прошлаго взка Босковичъ, въ 
сущности вовсе не даетъ никакого опредвлен1я силы, такъ какъ 
самую матерю считаетъ возможнымъ разложить на силы, свести 
кЪ элементамъ силъ — своего рода «непротяжевнымъ атомамъ» 
или «центрамъ силъ» (динамидамъ). Эта школа, все боле и боле 
усиливающаяся въ своемъ состав и вмяни п считающая лишь 
вопросомъ времени — сведене всей протяженной матер!и къ 
непротяженнымъ и недоступнымъ викавому конкретному описа- 
н1Ю элементарнымъ силамъ, конечно уже а рг!ог! должна отка- 
заться отъ попытки опредвленя «силы» путемъ конкретныхъ 
терминовъ чувственнаго или матер1альнаго опыта (ея ‹элементы 
сихъ» вздь недоступны никекимъ чуветвамъ). 

Третья школа, состоящая частью изъ Физиковъ, частью 
изъ б1ологовъ съ оао широкимъ хилософскимъ кругозоромъ, 
откровенно признаетъ и матер!ю, и силу неизбВжными понят!ями 
или отвлеченями человвческаго ума, реальные объекты кото- 
рыхъ, существующие независимо отъ мысли человЪ ческой, вакъ 


своего рода субстраты или сущности, для науки съ ея опыт-. 


ными методами едва-ли опред®лимы. Въ числ этихъ учевыхъ- 
натуреилософовъ назовемъ Гельмгольца, Дюбуз-Реймонда, Фех- 
нера. Гельмгольцъь говоритъ съ одной изъ своихъ рёчей о сох- 
ранен1и энергии : «наука разсматриваетъ предметы внзшнаго ым!рь 
по двумё отвлеченямг. Во первыхъ, просто по ихъ существованю, 
помимо изё дъйстей нь круге предметы или на наши органы 
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чувствЪ,—какъ таковые мы называемъ ихъ матерюю... Суще- 
ствован:е матери самой по себ для насъ—спокойное, бездьй- 
ственное: мы отличаемъ въ ней пространственное распредв- 
лен!е и количество (масса), которов полагается взчнымъ, веиз- 
мвннымЪ. Качественныя же различ1я мы не моженъ приписать 
матер!и самой въ себЪ, ибо если мы говоримъ о различных 
(по вачеству) мзтер1яхъ, то мы полагаемъ ихъ различ!е только 
въ различи ихъ д®йств!я, т. е. въ сидахе..... Это п застав- 
лнетъ насъ, по инзн!ю Гельмгольца, придти къ второму отвае- 
чен!ю, & именно къ понат!ю силы. Далве Гельмгольцъ разсуж- 
дветъ о невозможности полнаго раздВлевя другъ отъ друга поня- 
т1Й матери и силыи невозможности признан!я ‹ведЪйствитель- 
ности» которой - либо изъ нихъ въ ущербъ другой: ‹и матеря» 
и сила, говоритъ онъ, суть отвлечен!я отъ дВйствительности, 
составленныя совершенно одинаковым образом» (Ланге, 1, 196). 

Еще боле скептическимз оказывается мнён!е Дюбуа-Рей- 
монда. Уже въ своемъ изслвдован!н «О животномъ электричестввВ» 
онъ говоритъ, что въ ‹понят!яхъ о силВ и ведеств® мы видимъ 
возвращен!е того-же дузлизма, какой обнаруживается въ пред- 
ставденяхъ о Богв и м!рЪ, о душвВ и т8лВ..... «Что мы вы- 
игрываемъ, когда говоримъ, что волЪдотв!е взаимной силы при- 
тяжен!я сближаются между собою дв8 вещественныя частички ? 
Ни твви вникновен1я въ сущность процесса>›. Въ другомъ и8ств, 
обнвруживъ относительность понят! силы и матер!и вё наук, 
Д.Р. замвчаетьъ: «если мы спросимъ, что же остается, если ви 
сила, ни матеря не имвютъ дёИствительности, то тв, которые 
становятся со мною на одну точку зр8н!я, отв8 чаютъ слВдующимъ 
образомъ: челов ческому уму не дано въ этихъ вещахъ выйдти 
изъ послкняго противорвчя»... (Ханге, П, 185—188). 

Сходныя мысли высказывалъ и знаменитый хизивъ Фех- 
неръ въ своемъ ‹ Учен1и объ атомахъ»: «Сила для Физики, гово- 
ритъ онъ, есть ничто иное, какъ вспомоательное выражене для 
изложен!я законовъ равновВоя и движен1я, и всякое яеное по- 
ниман!е оизической силы приводить насъ къ этому. Мы гово- 
римъ о законат силы: но есхи взглянемъ ближе, то это только 
законы равновься и движешя, которые имзютъ значен!е только 
по отношен!ю къ матери» (Ланге, П, 199). 

Эти слова можно сопоставить съ слвдующими словами дру- 
гого знаменитаго англ1Йскаго опзика Максуэлля: «Всё что мы 
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знаемъ о матер сводится къ ряду яеленй, въ которыхъ энер- 
т1я переносится отъ одной части матер къ другой, пова 
въ какой-нибудь частп этого ряда не под8йствуетъ на наше 
т№л0, и тогда мы сознаемъ въ себв олущеня» (Матерйя и двп- 
жен!е, пер. Антоновича, СП. 1885, стр. 113). 

ВслЪдетв!е всвхъ подобныхъ соображен!Я, новзйпие Физики, 
отъ которыхъ мы только и могли бы ожидать научного опредю- 
дещя силы, въ ея соотношении съ матерей, обыкновенно совер- 
шенно отказываются отъ опредфлен!я природы сихы и зам - 
няютъ часто терминъ силы терииномЪъ энериц, опредзляя энергию 
какъ «способность производить работу», а работу, вакЪ «про- 
извехен1е измёнен1я въ конФигуращия спетемы съ противодвй- 
стыенъ силы, которая сопротивляется этому измзнен!ю › и т. п. 
Очевидно, не будучи въ состоянии дать реальное опредзхен!е 
силы, они замзняютъ его рядомъ условныхъ выраженй или 
свыволовъ, не имвющихъ никавого осязательнаго и конкретнаго 
значешя для не-спещалистовъ. 

Мы конечно могли бы еще умножить всз эти указашя 
иногочисленными ссылками на другихъ хизиковъ, напр. Тиндаля, 
Секки, Бальохура Стюарта, Клауз!уса, Гирна и др., & также 
химиковъ (опредвлен1я вещества) и другихъ натуралистовъ; но 
полагвемъ, что для ближайшихъ нашихъ ц8лей и приведенныхъ 
иветъ достаточно для того, чтобы читатель убЪдился, что науч- 
назо опредълевя силы въ соотношени съ матерею не суще- 
ствуетъ и что оно даже невозможно, тавъскакъ наука иметь 
дВло только съ внёшними проявленями или ‹явленями» (вы- 
режаясь хилосоескимъ языкомъ) вакъ силы, такъ и вещества, 
а эти явлен!я въ свою очередь суть только выраженя отношеюй 
непосредственно - неизв стныхъ въ своей природз объектовъ 
нашего опыта. Если и возможно для челов ческаго ума перейти 
отъ этихъ явлен1й къ опредвлен!ю пли уясненю природы ихъ 
носителей, то лишь путемъ весьма сложнаго процесса анализа 
соотношен1я между нашими представлетвми ц дъйствительностью, 
т. е. чрезъ посредство ‹психологической теор!и знан1я», кото- 
рая одна только и въ состоями р8шить проблему этого соот- 
ношен!я. Поэтому и Ланге въ заключительной части своей главы 
© естественно-научныхъ теор1яхъ силы и вещества приходитъ 
кь слвхующему выводу: «вся задача силы и вещества (т. 6. з8- 
дача опредзлен!я ихъ природы) сводится на задачу теор!и поз- 
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нан!я; дли естественныхъ наухъ можно найтн твердую почву 
только въ отношеняхз, при чемъ всегда ниютетически вводятся 
носшпеди этихтз отношенй, напр, атомы; предполагается ко- 
нечно, что изъ этихъ реальностей ие двлаютъ никакой когмы, 
что неразр8шенныя задачи умозр®я оставляются на своем 
мвств и принимаются за то, что они есть, т. е, за задачи теор 
познащя» (П, 200). 

Самъ Ланге не разрзшаетъ этихъ задачъ теор!и познаня, 
даи къ самой разр шимости ихъ, вакъ можно видвть изъ при- 
веденныхъ выше разсуждев1й его ‹о тщетности попытовъ про- 
биться за границы познан!ях, относится скептически. 

Мы не раздвляемъ этого скептицизма и попытаемся дока- 
зать, что если для опытной науки, какъ таковой, по самому 
свойству методовъ ея и матер!ала, надъ которымъ она опери- 
руетъ, совершенно недоступно уяснен!е природы вещества и сихы, 
вавъ основъ яелевй чувственнаго опыта, то Филосоеъ можетъ, 
опираясь на пеоихологическЙ анзлизъ природы и содержамя 
представлен1й или, другими словами, на особую теор!ю познан!я, 
установленвую н® основашяхъ совершенно научныхъ, построить 
мостъ отъ своихъ представлен! къ объективной дёйствительно- 
сти, отъ «явленй» къ ихъ «сущностямъ» или «основамъ» и при 
этомъ можетъ найти косвенное подтверждене своимъ выводамъ 
даже въ тёхъ-же положеншяхъ точной науки, т. е. въ гипоте- 
захъ превращения и единства силъ, въ закон сохранен1я энерми, 
въ б1ологической теор!и развит1я и другихъ современныхъ науч- 
выхъ идеяхъ. 

Именно только въ союз со всвии этими научными идеями 
ФИлОоСохъ и можетъ въ сущности построить прочное м!ровоззрвя1е. 
Во вов времена переработка содержаня философии и ея возрож- 
ден1е въ томъ и состояли, чтобы при помощи новыхъ научвыхь 
отврыт!Й расширять и утверждать на болЪе и боле крВикихъ 
основахъ ея идеальныя построен!я. Но при этомъ у нея всегда 
быдла и своя область — истянная положительная основа ея по- 
строен1й — психологическая теор1я познав!я, в%чно перерабаты. 
ваемая и все боле и боле углубляемая на основан!и выводовъ 
развивающейся, въ союз съ другвюи естестненными язуками, 
спещальной науки психологи или ‹Физ1ологической психологи», 
какъ можно назвать эту науку нынВ, если хотвть выразить 
особенности ея современныхъ премовъ. 
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На почвв этой хиз1ологической пеихологи еще никзмъ въ 
наше время не была переработана съ достаточною широтою и 
полнотою творя познамя. Если совершить эту переработку, то 
не должна ли она дать намъ и новую космолог!ю, т. е. новую 
ФИл0с0х1Ю вселенной? Въ слвдующихъ главахъ мы попытаемсн 
намзтить рёшен1е этого вопроса, начавъ прежде веего съ раз- 
смотрён1я метода, при помощи котораго можно подойти къ фи- 
д0софской постановкъ вопроса о природъ силы въ соотношен!и 
съ обзими идеями—матер!и и духа, съ которыми обыкновенно 
связывается такъ или иначе это понят1е. 'Теоря этого метода 
и будетъ представлать собою конечно краткое начертан!е нашей 
собетненной теори познвыя !'), 


УП. у 
Выясненше настоящаго значешя проблемы знанйя. 


Проблема знан!я занимала мыслителей съ древнзйшаго вре- 
мени. Еще въ краткихь изрёчен1яхъ Гераклита, Исенохана и 
другихъ греческихъ хилосоховъ УТ взка до Р. Хр. — о недо- 
стовёрности ощущен1Й глаза, уха и кругихъ органовъ чувствъ, 
вакъ источниновъ знан1я, ио возможности постигнуть природу 
всего существующего только одвою мыслью, умомъ, мы видимъ 
первые зачиьтки теор!и познан1я въ европейской хилософи. Мно- 
гообразныя переработки теор!и знан1я составляютъ зетВиЪ глав- 
ную основу, источникъ оригинальности и прочности вовхъ вели- 
кихъ ФилосоФокихъ системъ древняго и новаго времени — системъ 
Платона, Декарта Лейбница, Ванта, Шопенгауэра, и вовхъ 
твхЪъ ФилосоФскихъ учен!, которые имвли рашающее вх1яне 
на судьбу науки, вызывая переработку ея методовъ (учен1я 
Бэкона, Локка, Юма, Ог. Конта ит. д.). И въ настоящее время 


— 


1') Въ своемъ трудв «Къ вопросу о реформВ логяки> мы отрицази 
самостоятельное значене теор!и познан1я, кавъ ивуки, и все содержан1е ея 
включали въ эмпирическую нвуку © повнан!и— логику. Мы и теперь отвазы- 
ваемся призвать теор!ю познан!я отдВльной ‹нвукой›, ибо ояй вовсе не наука, 
а часть системы чяето евлосоезкихъ «построен», во мы не думаемъ пыяЪ 
бохъе, чтобы вя задачи совпадали съ задачами логики, такъ кекъ при сози- 
дан!а теор познаша приходится чето прибзгать къ широкому Физосо9- 
екому синтезу, | | 
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каздый самостоятельный мыслитель, начиная иысхлить и нам - 
реваясь перестроить как!е-либо выводы знав!я, прежде всего 
принужвденъ разобрать основы веякой мысли и всянаго знания. 
Теорйя знан!я есть единственный возможный «каменный» Фун- 
даментъ для построеня прочныхъ ‹домовъ» мысли, воторыя 
могли-бы устоять противъ ввтровъ и бурь нраветвенной стих!и, — 
противъ страстей ия скоропреходящихъ увхеченй челов ческаго 
сердца. 

Въ чемъ-же состоитъ проблема знан!я, столько взковъ за- 
вамеющая мысль человЪ ка? 

«Челов8иъ можетъ непосредственно знать только свои соб- 
ственныя состоян1я» — вотъ тотъ выводъ, который, вончески 
видоизмВняясь въ способахъ своего выражен!я, составляетъ 
истинный узелъ всей проблемы знашя. Онъ былъ высказанъ 
впервые довольно отчетливо греческими сохиствми въ У ввкв до 
Р. Хр., и соейсты, расширивъ его до догматическаго утверж- 
ден1я, что ‹человзкъ есть м8ра вовхъ вещей», отвергли вивет® 
съ твиъ возможность всякаго истиннаго обвективнаю знания. 
Такимъ образомъ было положено начало той отрицательной 
доктрин знан!я, которая называется сиептицизмомг и которая, 
въ столь разнообразныхъ, боле общихъ и абеолютныхъ, или 
бодве частныхъ и ограниченныхъь Формахъ, постоянно вновь 
нарождалась и вела в®чную, непримиримую борьбу съ знашемъ. 
Она на мног!е вёка обусловливала падене наукъ, преобладан!е 
однвхъ наукъ надъ другими, паден!е и возрожден!е религ!озныхъ 
ученй, сизну разлитпныхъ правственныхъ доктринъ. 

Мы не станемъ слвдить подробно за судьбами скептицизма, 
то побжждяемаго другими ученями о знан!и, то вновь возетаю- 
щаго изъ праха въ совершенно новыхъ и неожиданных Фор- 
махъ, въ которыхъ даже опытный глазъ не всегда узнавахъ 
стараго знакомаго. Скажемъ только, что скептицизиъ и теперь 
отнюдь нс исчезъ: онъ принялъ только новую Фориу выражен1я 
въ современномъ позитивизм и эмпиризмв, обративъ всЪ силы 
своего отрицатя на схеру «внутренняго опыта», какъ источника 
достовзрнаго зная высшихъ нравственныхъ началъ, внутрен- 
ней природы или сущности вещей, 

Свептицизмъ есть крайность. Но если мы можемъ знать 
непосредственно «только свои собственныя состоян!я» и если въ 
ряку этахъ состоян! мы встр®чаемся съ иллюзями или обиа- 
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нами органовЪ чувствъ, съ галлюцинецами илы обманами мозга, 
наконецъь 6ъ создашями и выдумками своего воображеня, то 
понятно, что такою-же крайностью является и обратное воя- 
зрзв!е, что намъ доступно безусловное истинное знан!е всего су- 
ществующио — воззрвн1е, именуемое дозиатизмом. Догматизиъ 
еще древнзе скептицизма, такъ какъ представявлъ собою не- 
столько сознательную доктрину знан1я !), сколько выражене 
инстинктивнаго, природнаго довзр!я челов8ка къ своямъ ощуще- 
нямъ и понят!1ямъ, изкъ показателямъ п опред зенямъ природы 
вещей. Онъ точно также въчно возрождалоя въ новыхъ Формахъ, 
какъ только челов чество, занятое спешальными вопросами 
знан!я или интересами жизни, забывало упомянутую великую 
истину, ЧТо ‹мы знаемъ только свои собственвыя состоян!я». 
Поэтому позитивизмъ и эмпиризмъ, по странному противорч1ю 
съ своими свептическими посылками, и въ настоящее время 
легко увлеваютъ спешалистовъ естествознан!я въ одностороннй 
доматизмв — чрезыврноё довзр!е къ ‹вн®шнему» обыту, какъ 
орумю знашя всеоблемлющаго. Этимъ и объясняется возник- 
новен!е на почвв естествознаня грубо-догматической доктривы 
матер1алистовъ. Но друг1е естествоиспытатели и люди жизни, 
подъ ваянтемъ того-же догывтизма, побужденяии чувства своего, 
столь же легко склоняются къ противоположной совершенно не- 
критической доктринз «спиритизма». Передъ глазами русскаго 
общества такихъ прим®ровъ достаточно. 

Въ чемъ-же дВло? СоотвЪтствуютъ-ли единстленно изв%- 
стныя вамъ «собственныя наши состоян1я» —объективной дЪй- 
ствительности, т. е. вызшнимъ и внутреннимъ свойствамъ ве- 
щей, или же нётъ? 

Догматизмъ съ плеча и безъ всякой критики признаетъ 
такое соотв тетв1е. Если это соотв8тстые касается сферы виЪзш- 
няго опыта, то догматизмъ называется наивным реализиом5, по- 
тому что ‹ививно» признаетъ «реальность» объектовъ нащихъ 
ощущен!Й, если-же означенное соотвзтстве иащихъ состоянй 
дВйствительности касается серы внутренняго опыта, то догима- 
тизмъ называется мистицизмомз, тавъ какъ признаетъ возмож- 
ность проникновен1я во вс тайны быт1я путемъ внутренцяго 
чувства (и0®—заврываю, ост» —тайный, закрытый). 


*) Какъ ‹дорктрана» знашя роеобъемлющего, доъманиеме обыкновенно 
назывался рафонолизиоме. 
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Скептицизиъ, на оборотъ, безусловно отрицаетз упомянутое 
соотв тетв!е нашихъ состоян!Я свойстваиъ объективной дЪйстви- 
тельности. Если онъ обращенъ только на вллшн опытъ, то 
называется идеализмомз, —если-же только на внутренний то на- 
зывается одностороннимъ эмпиризмомз или позитивизмомев. 

Послздовательно-проведенный и полный когматизыъ, при- 
Знавая воз наши ощущенья и инзн!я истинными, разрущихъ- 
бы знан!е, ибо въ самомъ д%л8 сдзавлъ-бы человвка со везми 
индивидуальными его состоян1ями «‹м8рою знан!я›; посхвдова- 
тезьно-проведенный скептицизмъ въ такой-же степени рэазру- 
шилъ-бы всякую возможность знан!я, провозглашан в68 ваши 
ощущеня и мнзшя субъективными, ошибочными. 

Тез ехфуёшИ вв зе (оценен. Формулы: «всё истинно» и ‹в66 
Зожно» сходятея въ признани человзЕа з& мвру всвхъ вещей, 
хотя и съ противуположныхъ точекъ зрвя!я, & слВдовательно схо> 
дятся и въ разрушен! возможнобвти достов®рнаго, общего (не- 
Индивидуальнаго) зная. 

Но взра въ знаше въ Человк% сильив, ибо вели е6 раз- 
рушить вполнв, то разрущится и возможность всякаю взацмо- 
дъёствзя съ природою и другими существами, которая однакоже 
ежечасно подтверждается оактами жизни. Поэтому челов къ ни- 
когда сер!озно не соинзвался, ни въ возможности истиннаго зна- 
ня (вздь свмый скептицизиъ есть доктрина знан1я), ни въ 
различ! истинныхъ знан!й отъ ложныхъ (вЪдь и скептики ду- 
мали, что они знаютъ, въ противоположность другимъ людяимъ, 
н%®что болве истинное, а именно что знаве невозможно). 

Поэтому-то также и скептицизм и догматизиъ гораздо чаще 
встрёчались въ относительной и условной сорм8 — съ одной 
стороны, идеализма и эмпиризма, съ другой—наивнаго реализма 
и мистицизма, чВыъ въ Фориз абсолютной, которая не могла безъ 
противор8ч!Й отстоять свои положен!я. Другими словами, чело- 
ввчество инстинктивно или сознательно допускало, что знане 
возможно, но что не всякое знаше истинно, и стремилось именно 
опредвлить 68 накой мърь и степеви наши собственныя состо- 
янья соотеътствуютз и не соотвътствуютз истинной природь 
вещей. Изслвдован1е этой м8вры соотв®тотвя есть въ то-же 
время изслВдован1е предъловз истиннаю знашя. 

Такииъ образомъ, проблема знан!я состоитъ въ установ. 
дени предфловъ вли мвры соотвЪтетвя нашихъ собственныхЪ 
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состоянЙ— той дЪЙствительности, которая, какъ мы предцолага 
емъ, вызываетъ и порождаетъ ихъ. 


Перенесен!е нашихъ собственныхъ состоян1й на кругя 
вещи и предметы дзйствительности—допущен1е, что эти состо- 
яв1я суть въ то-же время выражен1я природы того, что суще- 
ствуетъ вн насъ и независимо отъ насъ, называется антро- 
поморфизмомз, т. е. очеловъчиващемз дЪйствительности. 

Къ антропомороизму, во вовхъ возможныхъ его хормахъ, 
челов  чесюй умъ всегда былъ склоненъ. 

Везмъ напр. извёотно, что мног1е древше языческе народы 
представляли себ боговъ своихъ, вакъ людей высшаго разряда, 
и приписывали имЪъ не только вс» достоинства, но и вов не- 
достатки, слабости, пороки людске. Ихъ боги Вли и пили, лю- 
бились и множились, ссорились и даже бранились, двлали ве- 
хик1я и малыя, хоропия и подлыя дёле. Всяюй, вто Читать 
Илиаду и Одиссею, имзетъ конечно понят!е о томЪ, какъ бль- 
годушно жилось, по инзн!ю Грековъ, этой семьВ или, взриз6, 
этому племени боговъ на ихъ сказочномъ Олимпв. Хотя, ко- 
нечно, эти боги были выдумкоЮ игривой хантаз!и южнаго народа, 
тВиъ не мензе онъ принимахлъ эти выдумки з® дЪйствитель- 
ность—и сомн®н1е въ ея достовзрномъ существовании обошлось 
дорого многимъ греческимъ хилососаыъ (изгнан!е Анаксагора, 
смерть Оократа). 

Чзиъ же погрёшали греки, принимая свои Фантази за 
нВчто реальное? Очевидно тзмъ, что они кроили боговъ по 
ХЮдСкой мвркз, приписывали богамъ с60й образз м видв, свом 
‚ чувства и мысли. ЭтотЪ-то ошибочный прИемъ мышаеня и ва- 
званъ быль впослвдетви антропоморфизмомг. Хотя это слово 
возникло гораздо позднзе, тВёмъ не мензе Фактически противъ 
греческаго антропоморхизма боролись уже древнёйшие гречесве 
Филосохы. Такъ, еще въ УТ в. до Р. Хр., Филосохъ Ёсенофане 
схвдующимъ образомъ иронизировалъ надъ антропоморФизмомъ: 
«Смертные думаютъ, что боги рождаются, что они имютъ ощу- 
щен1я, рёчь И тълесныя хормы людей. Но если бы быки и львы 
имзли руки и могли писать и дВлать т8-ше дЪле, что и люди, 
то быки изобразили-бы своихъ боговъ какъ быковъ, лошади 
въ видв лошадей и, ‘вообще, всв живо ныя придали-бы имъ 
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тьла и Формы, каюя сами пывютъ». Впосл®дотни поняте эн- 
тропомореизма все боле и болве разширялось, и подъ нохъ 
стали разумвть вообще всямя неправильныя представления че- 
ловвка о природв, которой онъ приписывалъ свою жизнь, свой 
чувства и мысли. Слово «антропомореизмъ» получило посте- 
певно значене эпптета, которымъ, безъ всякой двльн®Вйшей 
критики, набрасывалась т®нь на ту или другую доктрину. 

Но противники антропомореизма объ одномъ не подумали, 
& именно, что если мы знаемъ только свои собственныя соетоян!я 
и такимъ образомъ изъ предвловъ своего субъекта никакииъ 
образомъ выйти не можемъ, то всвкое знане, въ той етепеня 
въ какой оно возможно, будетъ знанемъ актропоморфическилг. 
Если мы и познаемъ м!ръ и вообще «объекты», то только чрез; 
себя. Свойства вещей могутъ быть намъ извЪеотны только въ 
Формы нашихъ ощущен!й, ввЪзшнихъ и внутреннихъ, которыя 
суть прежде всего ощущен!я перемзнъ въ наших тваняхъ и 
оргавахъ. Въ каждомъ процессв познаваня мы переносимъ на 
вещи частицу своего ‹я», своей природы, своихъ состоян1й. 
Иное знан!е для насъ певозыожно. 

И чтб всего зюбопытнве—съ прогрессомъ наувъ, изслв- 
дующихъ организыъ, т.е. анатом1и и хиз!олог1и, истинные объ- 
екты нашего знашя отодвигаются все болве и боле въ глубь 
нашего собственнаго существа. Древн!е греческ1е Философы ду- 
мали, что отъ предметовъ отдВзяются и проходятъ чрезъ поры 
органовъ чувствъ въ чувствилище особыя ‹истечен1я» или легке 
эхирные «образы» (6/7) предметовъ, которые и напечат- 
хВваются въ сознании. Такимъ образомъ они допускали прамое 
общен!е познающаго субъекта съ объектомъ. Эта теорйя жило 
до Декарта, хотя и было отчасти поколеблена еще Аристотелемъ, 
Съ Декарта и до новёйшаго времени стазо допускаться воми_ 
твии Филососаии, которые придавали какое-либо реальное зна- 
чен1е ощущен!ямъ, что мы ощущаемъ собственно не предметы, 
а движен1я въ органахъ чувотвъ,—въ глазу, ух и т. д., т. е. 
состоян1я своей периеери, находящейся подъ воздэйствтемъ 
предметовъ или движен!Й среды, ими вызываемыхъ. Теперь уже 
признано, на основаши изученя строен1я и двятельности мозга, 
опытовъ съ перервзыванемъ глазныхъ и другихъ нервовъ и 
изслфдован!я психоФизиками п психохиз!ологами явден1Й галлю- 
цинещи, иллюзии т. п., что мы непосредственно ощущземъ 
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даже не состозня глаза, уха и т. к., ® соотв®тетвующия имъ 
вибраци вл®точекъ мозга, да и то еще взроятно не твхъ, ко- 
торыя непосредственно возбуждаются нервами (клётки спинного, 
продолговатаго, ‹средияго» мозга и пр.), & другихъ, оторичныхев, 
возбуждаемыхъ вибращями этихъ первичныхъ клЪточекъ и со- 
ставляющихь сврое вещество большого мозга. Зявчитъ, мы не- 
посредственно ощущаемъ отраженныя вибращи клёточекъ, отд%- 
ленныхъ отъ среды н®окольвими посредствующими инстанщями и 
далеко запрятаныхъ въ одномъ уголву мозга. И если идеалисты 
говорили, что мы непосредственно ощущаемъ только состоящя 
с60ей души, то они очевидно всего ближе были въ истияф, 
такъ какъ мы конечно въ дВйствительности ощущаемъ ие 
самыя клВточки, а ихъ возбуждетя, т. е. хайстыя той силы, 
которая имъ даетъ жизнь и природа которой намъ еще совер- 
шенно неизвфотна. 

Не вполнв ли заковно посл этого признать веякое наше 
знан!е антропоморфическииз, т. е. знанемъ чрезъ призму вашего 
‹челов8ческаго» субъекта, и не вполн® - ли естественно также 
превратить вопросъ о предвлахъ истиннаго зная, т. е. соот- 
ввтотв!я нашихъ состоян!Й свойствамъ вещей, въ боле вкон- 
кретный вопросъ — о законных предъьлахв антропоморфизма вз 
знами? При такой постановки» проблемы знан!я мы не забудемъ 
никогда, изъ кавкихъ олементовъ оно непосредственно слагается 


Съ того времени, когдь человвкъ впервые созналъ, что онъ 
непосредетвенно ощущаетъ и!1ръ чрезъ себя, чрезъ своя состоя- 
ня, его не покидалхо раздум!е о томъ, кавъ оправдать возможность 
истиннаго отражев1я дзйствительности—ея свойствъ и ея зако- 
новъ — въ состоямяхъ его созваня. Это заставило еще крев- 
нихъ ФилосоФОвЪ исизТЬ ПОрукц или такъ называемаго критерзя 
истины, т. 6. такого непосредствевно достовзрнаго привцяпа, 
который бы ручалоя за то, что ощущен1я наши 65 чзетстной 
мпръ истинны, Въ опредфленю этого критер!я истины мы те- 
перь и перейдемъ. 
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УШ. 


Въ чемъ заключается критер1й истиннаго знанй. 


Древн!е эпикурейцы думали, что критер!й или порука истин- 
ности нашихъ ощущен!й лежотъь въ самихъ этихъ ощущеняхъ, 
т. е. въ возможности ихъ взаимной повзрки, сличен1я и исправ- 
лен!я. "Того-же мн3зв!я держались и держатся вов новзйш!е 
сенсуалисты и ихъ современные преемники — позитивистыь. Н\®ко- 
торые друге древние и новые хилосоФы думали, что критер!й 
истивы лежитъ въ представлен!яхъ или представляющей спо- 
собности ума, спинтезирующей и исправляющей по извзетнымъ 
завонамъ ощущеня. 'Такъ думалъ еще Аристотель, а затВиъ 
ясно установили этотъ вритерйй Стойки. Въ новое-же время 
его болве или мензе сознательно принимали Бэконъ, Ловвъ, 
Юхъ (истина есть согласте всвхъ представлен1й между собою). 
Затвыъ, въ древности Сократъ и Пзатонъ, въ новое время Де. 
кертъ, Спиноза и многе друге ращоналисты признавали кри- 
тертемъ истиннаго знан1я леныя и раздьжьныя понят!я ума, или 
идеи, т. е. въ сущности очевидность, имъ присущую. 

Но всв эти критери имзютъ одну общую слабую сторону. 
Вс они представляютъ своего рода рейНо ргшери или предва- 
рительное допущен!е того, что требуется доказать. Нужно до- 
казать возможность истинности ощущен!й, представлен!й, идей, 
— между тзмъ она доказывается тзмъ, что прямо признается ихъ 
истивность, если не въ отдвльности взятыхъ, то въ общей 
суммв. Притомъ различ1н упомявутыхъ критеревъ другъ отъ 
друга болзе кажущляся, чВыъ дВйствительныя. Если мы тольвдо 
отвергнемъ прирожденныя идеи, въ смыслВ вложенныхь из+нвВ 
готовыхъ выражен!Йй истинной природы или сущности вещей, 
а въ этомъ сыысав прирожденныя идеи давно отвергнуты, то 
станетъ ясно, что всв элементы мысли, имя одинъ общий ис- 
точпиЕъ — опытъ, внЪшв!Й и внутренн!Й, могутъ быть одана- 
ково истинны или ложны. Цризиземъ-ли мы за критер!Й истин- 
наго знан!я очевидность вполнв согласныхъ между собою ощу- 
щен1й, представлен! или понят — дЪхо мало изиЪнятсн. 
Сущность вопроса въ томъ, ручается-ли взаимное согласе вовхъ 
образован! нашей мысли за ихъ истинность, т. е. можно-ли 
искать критер!я ихъ истинности 65 нихз самихз? А если, какъ 
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это предполагалъь еще Декартъ, вся наше жизнь есть подобле 
сна, организованная и солошная галлюцинащя, организованный 
обманъ? | 

Созвавая такую возможность, Декартъ и искалъ такого 
дополнительнаго принципа, который заставилъ бы насъ отверг- 
нуть подобную гипотезу обмана. 'Такой принципъ онъ и иа- 
шелъ въ понятии всесовершеннаго и реальнаго (въ силу этого 
самаго совершенства) Бог®, благость котораго не допускаетъ 
предположен!я такого вЪчнаго обмана для существъ, его-же 
благостью сотворевныхъ. Но такъ какъ мы знаемъ о существо- 
ван\и всесовершеннаго Бога только изъ ясной идеи о такомъ 
«всесовершенномъ существВ», которую находимъ въ своемъ со- 
знан!и (онтологическое хоказательство быгя Бож!я), то оче- 
видно, что Декартовская мысль вертвлась въ своего рода ко- 
лесв: благость Бога — порука истинности ясныхъ и раздвль- 
ныхъ идей, ясная и раздвльная идея — порука существован!я 
блегого и всесовершеннаго Бога, и т. д. (очевидный кругъ въ 
доказательствв ). " 

Стоило новзйшей отрицательной Филосох1и провозгласить, 
чтоБога нЪтъ, что Бога выдумало воображен1е человВка, и ги- 
потеза организованнаго обизна и непрерывной илдюз1и преврати- 
лась въ доктрин пессимизма въ несомнвнную истину. «Все 
обманъ, обманъ и обманъ» ‚ сыВло провозглашаютъ пессимисты, 
— различныя степени обмана, ‹стади иллюз!и», какъ выра- 
жается Гартыанъ, ибо всеблагого Бога нътъ и все въ м!рз есть зло 
и обманъ. Я, человЪ къ, нахожусь въ ввчномъ бреду, въ состоя- 
ни непрерывной гахлюцинащи—м!ръ есть въ сущности Ничто 
и я— Ничто, вышелъ изъ ничего и иду въ ничто, въ Нирвану. 

Положимъ, что это объективирован!е «Ничто», той нрав- 
ствевной пустоты, которую новзйпие мыслители обрвтаютъ въ 
нвдрахъ своего собственнаго ‹я», это перенесене на м!ръ сво- 
ихъ субъективныхъ страдан!Й, своей скуки и разочарован, 
есть нисколько не болВе законный антропоморфизиъ, ч8мыъ Декар- 
товское объективирован!е идеи всесовершеннаго Бога, т. е. идеи 
«всего». Положиыъ п для такого учен!я, какъ скоро оно признаетъ 
себя истиннымъ, пуженъ тоже критер!й истины, который-бы 
удостовфрилъ, что и это объевтивирован1е ‹иллюзш и обмана» 
не есть своего рода высшая стафя пллюзи и самообмана, такъ 
кавъ не все-лн равно, вынесетъ-ли челов®къ изъ себя нъ м1ръ 666 


№. 


314 


или ничто? Методъ тотъ-же въ обоихъ случаяхъ: в№дь ничто 
вн% меня есть ничто во мн*! '"Т»иъ не мензе, во веякомъ 
случа Декартовек1Й окончательный критерй истины— благость 
Божя — есть критер!Й, который не въ состоян!и устоять про- 
тивъ глубокой Филосоеской критики. 


Но если такъ, то гдВ-же искать этого критеря ? Мы сто- 
имъ предъ какою-то очевидно трудно-разрёшимою дилеммою: 
искать вритер!я истины 65 самих; нашихз состоящяхв, соотввт- 
ств1е которыхъ съ дВйствительностью и нахо доказать, пови- 
димому не представляется возможнымъ, в искать его внь этих 
состоянй твыъ боле невозможно, ибо во первыхъ мы приазивли, 
что нич8иъинымъ, кром8 нихъ, мы непосредственно и не распола- 
гьемъ, & во вторыхъ несомн$нно, что всякая наша идея о суще- 
ствующемъ вн насъ есть въ конц вонцевъ вынесенная на- 
ружу наша икея, идея чего-то, что находится въ насъ самихъ. 
Не остается-ли одинъ исходъ — вара 65 знаще, но тогда гА$ 
предвлы этой взры и не будетъ ли взра въ Магометовъ рай 
также законна, какъ и всякая вёра въ наши представленя ? 


Читатель, надвемся, понвлъ изъ вышеизложеннаго всю 
трудвость предстоящего къ разр®шеню вопроса. 


Мы видимъ изъ указанной только-что дилеммы лишь одинъ 
возможный выходъ. Надо намъ найти 65 Нас самих, т. е. 
въ содержани нашей мысли, такой принципъ, который-бы 
имзлъ въ то-же время значен!е обзективнов, независимое 08 
насё. Такимъ принципомъ не можетъ быть, какъ мы видёли, 
простов созласе нашихъ ощущен!й, представлен! и понят! между 
собою, ибо это соглас!е можетъ быть имветъ только субъектив- 
ную цзну. Не можетъ быть имъ и ясность, раздёльность, 0че- 
видность этихъ ощущен!1й и ндей, ибо и эта очевидность, мо- 
жетъ быть, совершенно субъективна и вн8 насъ не имфетъ яи- 
какого значен1я. Сослаться на инстинктъ или зкравый смыслъ 
могутъ только люди, никогда не мысливш!е серозно, Филосо9- 
ски. Какъ-же получить изъ нашихъ собственныхъ состояний 
принципъ, имзюциЙ силу вно их, за предвлани итё? 


Начнемъ съ анализа самосознаншя ребенка. Пусть каждый 
представитъ себя ребенкомъ и сознательно вычеркнетъ изъ в90- 
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ого ума вс6 то, что пробрётено имъ посредствомъ опыта 
жизви, образовая и размышленя. Пусть останется фа ща 
газа, неисписанная доска. | 

Ребенокъ только что родился, онъ еще едва открылъ глаза и 
вообще только-что сдвлался способнымъ къ ощущеню. И вотъ 
начинаются ощущеня. Онъ ощущаетъ сначала холодъ, потомъ 
его завертываютъ и онъ ощущаетъ тепло, потомъ онъ ощу- 
щаетъ голодъ, его несутъ къ матери или кормилиць и начи- 
наются вкусовыя ощущен!я, кад%езрительныя, слуховыя, осязатель- 
ныя—онъ еще не знаетъ предметовъ, но что-то видитъ и, по- 
степенно пруучаясь оиксировать глазныя оси, видитъ всевозмож- 
ныя разнообразныя цвёта, Формы, очертан!я, — онъ еще не 
знаетъ о существован!и звуковъ и однако что-то слышитъ — 
разнообразные звуки, шумы, — далве осязаетъ прикосновеве 
бълья, подушки, тюеака, рукъ и губъ людей, ит. д. Онъ ощу- 
щаетъ, словомъ сказать, иногообразныя свои состоян!я, вызван- 
ныя средою или въ немъ самомъ возники!и, но еще не про- 
тивупологаетъ ихъ другъ другу, не различаетъ ‹себя» отъ «не. 
себн». 

Но среди многообразмя его ощущен1Й все чаще и чаще 
повторяются тождествевныя и подобныя,—сумма его ощущенй 
всетаки ограничена. Повторев!е заврёиляетъ сл8ды прежнихъ 
ощущен!й — сознательность ихъ растетъ. Наконецъ явхнется 
озынть, & съ тьмъ вифств возниваеть возможность сравненя, 
сличен!я, сопоставленн ощущен!й, т. е. способность соображе- 
ня. Ощущен!е превращается въ познаване. 

Прежде всего въ повторяющихся ощущен1яхъ наступаетъ 
дихФеренциаия, разграничене слздующего рода. Ребенокъ на- 
чинаетъ смутно сознавать, что одни состояня возникаютъ въ 
немъ самомъ — онъ ощутилъ голодъ, потомъ сжиман1е гортани 


‚отъ крика и движен!е членовъ своихъ—тутъ есть прямая свазь. 


Но есть и другля состояния, которыя не имвютъ такой связи. 
Онъ лежитъ спокойно въ люлькВ и видить переливы свЪта и 
твней, сочетан1я цвзтовъ и очертан1й на потолкв или ствнв и 
вкругъ на его полз зрёшя неожиданно появляется нзчто новое 
— новая комбинацщя цвзтовъ и очертан!й (лицо няньки, вакъ 
онъ узнаетъ значительно позже). ВслВдъ затёмъ также неожи- 
деанно это явлен1е растетъ (нянька приближается къ малютк» 
и изгибается) и онъ ощущаетъ прикосновене чего-то теплаг9 
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на спин8 в неожиданное сотрясене всего твла (его взяли на руки). 
Вяругъ глаза его закрылись отъ внезапнаго рёзкаго впечатхв- 
ня (на глаза его попалъ лучъ свзта) и онъ взхрогнулъ, а 
когда отврылъ глаза, то все измвивлось — новыа цвёта, очер- 
тав!я, игуры. 


При первыхъ впечатлвшяхъ свВта, ве замвтивъ какъ от- 
крылись глазь его послв ена, онъ могь еще включать свои 
свзтовыя и цв&товыя ощущеня въ цвоь своихъ собственныхъ 
преемственныхъ состоянй, но при всвхъ этихъ внезапныхъ и 
веожиданныхъ перемвнахъ онъ принужденъ инстинктивно ис- 
кать причины не въ себв, а въ чемъ-то другомъ. Такъ возни- 
ваетъ въ немъ первая идея среды, м!ра, ‹не я». 


Но вздь онъ уже отывтилъ инстинктивно постоянство, из- 
в®етнсе однообразе, тождественность или повторяемость и сход- 
ство свонхъ ощущен!Й. Прихохится теперь просявдить это явле- 
н1е въ двухъ направленяхъ — въ состоящяхъ, возникающихъ 
преемственно и въ твВеной связи въ немъ самомъ, и въ с0- 
состояняхъ, прерывисто возникающихъ независимо отъ него. 
И опытъ инстинктивно уб®ждаетъ его, что и тамъ и тутъ есть 
изв®стная правильность, постоянство, которыя кажутся сначала 
независимыми другъ отъ друга. Вяутри изввотное законом р- 
ное повторене ощущен!Й голода, жажды, сырости, тепла, хо- 
хода, сонливости, бодрости ит. д., —извив столь-же закономв8р- 
ное повтореше ощущея!Й прибывающаго и убывающаго свЪта- 
и тьмы, однородныхъ цвзтовъ, очертан!, звуковъ, шумовъ, 
вожныхъ ощущен!, вкусовыхъ и т. К. 


Потомъ все боле и боле выясняется связь внзшней и 
внутренней закономВрности — возможность взаимодВйствя со 
средою, подобе ея дзйствЙ на меня п моихъ на нее. Диеее- 
ренцированная или раздвоившаяся идея законом рности моего 
существован1я вновь объединнется (интегрируется) въ идею 
всеобщей законом рности и однообразя, и убвждене въ ея необ- 
ходимости и является инстинктивнымъ критеремъ возможности 
истиннаго зван1я, ибоесли я часть всезо, ему подобная, то в5 силу 
этою подобя мои есостоямя и могутъ соотвзтствовать свой- 
отвамъ вещей, выражать ихъ природу, и ‘въ силу его я могу 
чрезъ себя—отражене всею, выражеше законовв всею — познать 
все. 
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Такъ инстинктивно разсуждаетъь и мыслить челов®къ 
превращаясь изъ ребенка въ человвка взрослаго, уввреннаго 
‚въ бытш шра и считающаго возможнымъ познать его. 

Но какъ, въ такомъ случаВ, разсуждать ФилосоФху? Не 
слвдуетъ-ли ему повторить вполнв сознательно и методически 
тотъ процессъ мысли, который безсознательно совершается въ 
умв ребенка? 

«Челов8къ познаетъ подобное подобнымъ —землю землею, 
воду водою, воздухомъ божественный воздухъ, огнемъ взчный 
огонь, любовью любовь и ненавистью ненависть», сказалъ еще 
древн!Й гречесв!Й хилосоеъ Эмпедокль (\ в. до Р. Хр.) и въ 
этой наивной ФормулВ его скрывается глубокомысленное выра- 
жен!е единственно возможнаго и въ нашъ вВкЪъ вритер!я истяны 
—закони однообраззя природы, выведеннаго всецвло пзъ аналнза 
содержан1я нашего опыта нашихъ собственныхъ душевныхъь 
состоянй, | 

Если хилосохъ, подобно Декарту, усомнится сначала во 
всемъ существующем, то однообраз!е и единство его опытовъ 
прежде всего выразится 65 выводь 005 однообрази и закономтр- 
ности ею собственнагю существоващя (сос{о егсо вит). Но далве 
ТЪыЪ же процессомъ этотъ выводъ дифференцируется. Дъло въ 
томъ, что именно сознан!е упомянутой «законов рности» нашего 
быт! есть уже твердое сознаше веразрывной связи причин ц 
дъйствй, в такъ какъ эта связь иногда объяснима лищь при 
предположении существованя ‹н@е я», т. е. среды, въ которой 
лежатъ причины извзетныхъ нашихъ состоян! (такъ какъ мы 
въ себВ их не находим), то изъ того же обобщеня логически 
вытекаетъ идея внвшняго м!ра, какъ своего рода реальности, 
закоза бы он ни была. Съ твиъ вызст8 выводъ о законом8р- 
ноети и извветномъ однообрази илп единствв8 моего существо- 
ван!я дихееренцируется неизбьжно на дева вывода — объ одина- 
ковой закономврности существован1я моего и среды, хотя бы и 
независимыхъ другъ отъ друга. Пусть эта среда есть неиз- 
ввстное Х, но если она во мн вызываетъ однородныя, одно- 
образныя и закономв8рныя состоян!я и измвнен!я, то стало быть 
и она въ своемъ, независимомъ отъ меня, существовани под- 
чинена 708 же закономпрности, тому же закону единства и одно- 
образзя. Значитъ и въ ней имзетъ силу законг причинности. Еще 
дахве твыъ же процессомъ мысли сознательно диофхеренцаро- 
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ванное сознательно интегрируется. Не только среда дёйствуетъь 
на меня, но % я на нев. Эти дъйствя, сукя по результатьмъ, 
т. 6. все твыъ же ощущенямъ моимъ, подобны, сходны, одно- 
родны. Я хочу ощущать свзтъ, когда вокругъ тьма, —я зажигаю 
св®тъ п ощущаю его. Я хочу двинуть предметъ—и двигаю, но 
м самъ ощущаю движен!е его и свое, и т. д. Вотъ эта-то воз- 
можность взаимодЪйствия, съ результатами, тождественными 
тм, которыя я предуюдываю, и есть основан!е для интегращи 
законовъ спещальной закономврности моею существовашя и 
существован1я всею, что не я сам, 65 один обийй законз зако- 
номпрности или однообразы природы, провозглашенный въ древ- 
ности Эмпедокломъ, а въ новое время вполнв сознательно Нью- 
тономъ. 

Такимъ образомъ, достаточно изз содержащя и сличещя на- 
шихё собственных состоявй вывести заключене о закономтьрно- 
сту, т. в. извзетномъ однообрази и постоянствеь нашею соб- 
ственназо существовамя или—что то-же — идею причинной зави- 
симости вовхъ элементовъ нашего существован!я, чтобы изъ 
этой одной идеи выросъ съ неизбъжностью и весь онъиий мвд 
сз своей закономтрностью и убъжкене въ общем однообрази зако- 
новё, вакъ этого визшняго м:ра, такъ и моего собственнаго су- 
ществован!я. Къ ФормухВ ‹я мыслю, т. е. существую» Декарта 
можно прибавить олъкующую Формулу: «мое существован!е под- 
чинено законамъ причины и дВйотв!я, ся ховательно существует 
м1ръ», а къ этой хормулв третью: «въ силу того-же закона 
причины и д®йствм «я» и м!ръ однородны». Дъйствительно, 
если каждое мое состояне должно имзть свою причину и вели 
я безпрествнио натыкаюсь на тавшя состоян!я, причинъ кото- 
рыхъ не мозу найти 65 себъ, въ своихъ-же. состояняхъ, не 
смотря на всевозможных усихя и стевраня, то ясно, что должны 
быть резльныя причины мойхъ состоянй, лежепия внъ сферы 
9ти28 состоя, т. е. внв меня. Объединеше вовхъ отихъ сна- 
чала неизвёстныхъ причияъ 66 одно чтълое и даетъ первую, еще 
смутную идею мра, какз необходимою дополнещя моею я, если 
только это «я» подчинено закону причины и дВйств!я. ЗатЪиъ 
очевидно, что для того, чтобы этотъ мръ не нарушалъ законо- 
мврности моего собственнаго существованя — & я знаю изъ 
опыта своихъ состоянй, что онъ ве не нерушаетъ—онъ и самъ 
также долженъ быть подчиненъ тому-же закону причины и д%й- 
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ств!я, той-же законом рности. Далве, нвбаюдая изввотную одно- 
родность причин ц дъйств@ въ предвлахъ своихъ собственныхъ, 
связанныхъ причинною связью, состоян!Й, и наблюдан, что не 
только 65 5рь лежать причины многихъ другихъ моих состол- 
м, но и 60 инь лежатъ причины мноихв состоя тра, какъ 
результатовъ моего дВйствя, я принужденъ, чтобы быть совер- 
шенно послвдовательнымъ, распространить закон конечной одна- 
родиости причинг и дъйсте® на соотношене моихъ состояний 
и состоя среды, какз причин ци дъйствей дру друа; этотъ 
выводъ и есть выводъ о законь однообразя всей природы. 

Дая наглядности весь рядъ этихъ построев1й можно изо- 
бразить еще слёдующею схемою послвдовательнкхъ выводовъ: 

1) «Я мыслю», т. е. ‹существую»!). 

2) «Я существую» звачитъ ‹я существую законом8рно>?). 

3) «Я существую законом рно» значить : ‹всз мои состоя- 
ня подчинены закону причины и дВЁств!я›. 

4) Если же всВ мон состояня подчинены закону причины 
и дьйств!н, то существуетъ м!ръ, какъ совокупность причинъ 
многих моихъ состоян!Й, которыя иначе были бы безпричинны. 

5) Если существуетъь м!ръ, то для завономврнаго двйств!я 
его на меня, онъ долженъ также имзть существован!е законо- 
мврное, подчиненное закову причины и дзйствя. 

6) Связь причины и дВйствя можетъ быть только отво- 
шенемъ однородназо, слВковательно взаимная связь меня и м;!ра, 
какъ центровъ причинъ и дёйств:Н обоюдныхъ, возможна лишь 
при нашей однородности, т. е. однообрази законов всей природы. 

Такимъ путемъ, рожденная въ нЪдрахъ моего субъекта 
идея закономВрности и конечной однородности моихъ соботвен- 
ныхъ состоян!й постепенно переростаетъ меня, создаетъ изъ 
себя идею объекта и въ конц® концевъ идею однообраз!я зако-. 
новъ объекта и субъекта, какъ элементовъ одного цвлаго. Даль- 
нёйшее само собою понятно: если законы природы одно- 
образны, если я — частица всею, по природв со мною тожде- 
ственнаю, ® этотъ выводъ, помимо всвхъ нашихъ логическихъ 


1) Повторяя Декартовское ‹я мыслю», мы разум®енъ это выражеше 
въ широкомъ эначен1и—вЪ смысл «я сознаю». 

3) Ибо идея ‹я» уже вырежзетъ идею единства, однообразия, однород- 
вости, законом рности моихъ есостоин1Й, изъ которыхъ это «я» слагается. 
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прекрасному и безконечному, то мы пойиемъ, какъ высока 
природа силы, какъ источника этяхъ явленЙ мысли, воли и 
чуветва. 


Вопросъ только въ томъ, гдВ находятся всё эти способ- 
ности силы въ нисшихъ проявлен!яхъ ея въ прирохВ, когда 
она оказывается причиною повидимому только однихъ явле- 
н1Й движен!я, теплоты, электричества ? 


Физики и охиз!ологи думали, что они говорятъ очень мно- 
го, если говорятъ, что сила, ведВдетв1е развит!я, дветъ явлен!я 
жизин и сознан!я. Матер!алисты думали, что говорятъ очень 
много, утверждая, что душа какъ источвикъ созная и само- 
сознашя, есть особый хазисъ существован!я Физической силы, 
т. е. что душа есть сила въ ихъ матер!алистическомъ смыслз. 
Ови воображали, что они гораздо лучше знаютъ силу, чВыъ 
душу. А твкъ какъ Формулы знан!я обыкновенно получаются 
чрезъ опредзлен!е неизвЪсотнаго извзстнымъ, то опредвлене 
души, какъ трансоормащи Физической силы, казалось глубо- 
кимъ откровен!емъ. 


Но мы видвли, что идея активной «Физической» силы есть 
фикмя, что наукВ извВстны только ‹Физическя проявлен1а» 
сиды или дЪйотв1я силы на вещество. Самая-же сала позна- 
ется изнутри, &® такъ какъ то, что познается человзкомъ изну- 
три, при высшемъ развит!и сознамя, есть совокупность чисто 
духовных явлевй, то не въ правЁ-1и мы, въ противуполож- 
ность матер1алиствыъ, сказать: не духъ есть сила, & сила 
воть духв и прежде всего для насз сила есть наша собственная 
душа со всвми ея духовными состоянями. Отъ этой куши пу- 
темъ субъективной индукщи мы восходимъ до идеи «духа», какъ 
выраженя, опредвляющаго силу природы, силу вселенной. 
Извюстнымг, подъ угломъ зр8н1я нашей теор1и познаня, ока- 
зывается не сила, & духъ, неизвьстнымз-же, иксомъ— сила. Такъ 
будемъ. же опредвлять неизвестное посредством извъетнато '). 





1) Намъ веська пр Ятно отифзтать здвсь истати тотъ фаитъ, что и 
сами натуралисты, а имейно Физ!0зоги, пачиваютъ сознавать ту роль, иа- 
кую можетъ имвть ввутреннее наблюдеше въ опредёлен!я сущности силы. 
Уже посл® написан1я всего этого разсужден!я. намъ быда доставлены толь- 
ко-что вышедшая въ Лейоцигв брошюра базельскаго профессора Физ1олог1и 
Бувге «Витализиъ и Механизмъ», въ которой, на основав и наблюден!Й надъ 
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Но если сила есть духъ, то гдВ-же — повторимъ свой 
вопросъ — находится этотъ духъ, эта совокупность духоввыхъ 


свойствъ активной силы , въ ниошихъ Форивхъ существован!я 
силы ? 


На этотъ вопросъ намъ отввтятъЪ законъ сохранена онер- 
ги, теор!а напряженнькв и свободных силе, 


Если душа есть модиовкещя другахъ активныхъ силъ 
природы — мы опять становимся на точку зрВня эволю- 
цюнистовъ — то, ‹ подобно вевмъ активнымъ силанъ природы, 
она должна быть способна находиться вв состоящи напряжен- 
ном, скрытом, латентномг. 

Можетъ-ли психическая силв находиться въ такомъ сары- 
томъ, напряженпомъ состоянии ? 

А ежедневцое и всвмъ знакомое леденв сна? ГАЗ, ло сн%, 
находится сила сознания, если она не продолжаетъ суш®отво- 
вать въ скрытомъ, напряженномъ состоянии ? 

А явлеше духовнаго развит!я или развитя духовныхъ 
силъ каждаго человвка, & въ особенности таланта и звшя? ГА 
были духоввыя силы Ньютона, Гёте, Ванта, когда имъ было 
нзскволько дней, недвль, мВсяцевъ отъ роду? Если мы не пред- 
положимъ такую нелъпость, что эти силы вошли въ нихъ по- 
слв, извн®, то должны предооложиать, что. онз въ годовой «силв 
жизни» Ньютона или Гёте находились въ напряженном», л48- 
тентномъ состоянии. 


———— а ———д—д———ыы——_—— 


жизнью различныхт, визшяхъ органвзмовъ, онъ приходить иъ елздующамъ 
выводамъ: «1 4ег Асбейй — ба вес КЕ дао ВА зе] дез ГеЪеп» агт. Оеп 
Вевт Г 4ег АсНуй8Ь аЪег Вафеп уг п1еЪб аиз 4ег ЭшоезмаВгоевтаов 
везсВбр!!, вопйего аыз 4ег БейзФеобаеМито (12); 1 4ег Шешпеюей 2еЦе дв 
в1еКеп вевоп аЦе ЕВ2зе] 4ез Тефепз @гт (17); ава @1е рБузто1ос18с Ве Рог- 
зсВопр т! 4еш сошрНе4ещеп Ограшзтиз, дет тепзевЦеВей Ъебо%, 
тес (егыве вв виз бет Огавйе, аазз 4ег тепесЬИсве Огратетов ег 
6112166 185 Бе! Чезвею ЕгГогасВип8 УГ 01с18 №088 во[ цозеге (8аззегеп) 
Зое апбеч!1езеп 8104, — ш 4еззеп 1опега4ез \Уевзел че есь! 6 оосЬ 
уоп @1пег апдегеп Зе№е ег ег преп — Чогсь @е Без еорасЦапу, 
дет бппегев Эти, ит 4ег соп аиззен оотдетдеядет РАумЕ @е НаяФ ви теерев (18) 
ит. в. Вотъ эту то задачу «подав!я рука помощи» Физик%, на освовани 
данныхъ есамонабдюден!я. мы и нытались здёеь выполнять въ свобмъ учет и 
о саль-дух®. Соотвьтетвующее ему нерождающееся назравлене  есте- 
ствознан!я получило уже особое вазване «неовитализма». 
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А явлен!е резвит!я видовъ ? Если такое развит!е было, то 
гдв находилась сила сознаня и самосознан!я человЪка, когда 
онъ еще не быль челов комъ? 


Такимъ образомъ, не подлежитъ ни малЙшему сомн®н!ю, 
что сила сознан!я, духовная силе вообще, можетз находиться 
въ латентномъ. напряженномъ состояни. Инстинктъ есть ничто 
иное, накъ сила интеллекта ‹въ напряженномъ состоянии», если 
предположить, что инстинитъ есть ступевь въ интеллекту. 

Но если сяль сознан!я, мысли, воли, вообще хуховная 
сила можетъ находиться въ напряжениомъ состоян!и, то оче- 
видно, что она можеть находиться въ напряженномъ состояния 
и въ той силдв, которая производить электричество, теплоту, 
магнетизыъ, т. е. что всякая ахтиеная сила должна быть ду- 
х0мз, въ боле или менфе напряженномъ или * свободномъ со- 
стоя. 


Между твиъ гипотеза различныхъ ступеней свободы силы рав- 
носильна гипотезв различныхъ ступеней ‹стёснен!я, связывания, 
подчинен!я». Чему-же подчиняется, чВиъ можетъ быть ственаема 
въ своемъ развити, отъ чего должны освобождаться сила - 
духъ, чтобы становиться все боле и болЪе свободной ? 


Нвтъ свободы безъ рабства, нётъ рабства безъ господи- 
на, ньтъ освобожденя безъ гнета. Гд8-же господинъ, что свн- 
зываетъ и гнететъ сплу-духъ, держитъ ее въ оковьхъ, застав. 
ляетъ ее бороться изъ за освобожден!я ? 


Инстинктъ отвЪтитъ всякому: господинъ этотъ есть ни- 
вто иной, кавъ матер!я — та самая матер!я, въ которую вВчно 
вв8рило человзчество и которую признавали сущим, т. е. су- 
ществующимъ Фактомъ, даже ть ФилосоФхы, которые считали 
её «не-сущимв» (ву бу Платона). 


Эта матер!я есть обзвктз нашею внлииняю опыта. Отверг- 
нуть матерно значитъ отвергнуть внёшнЙ опытъ — ощуще 
н1я зрительныя, слуховыя, осязательныя, вкусовыя, обонятель- 
ныя!'!). Но кто-же теперь на это рашится? Матер!я есть, — это 





1) Ими ощущаются, конечно, не самыя живых силы прароды, ® какъ 
мы видели проявлен!я этяхЪ силЪъ ВЪ «чемъ-то», измвнемя подъ вл] емъ 
ихъ «чего-то», 
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несомн®нно, но во 1) можеть быть мы не можемъ знать, что 
она такое есть на самомъ дзль, во 9) можеть быть правы 
Физики, считающ!е возможнымъ разложить матерю на силы, 
въ 3) можетъ быть матер!я есть только обратная сторона ои- 
лы - духа, & не самостоятельное начало ? 


Утвердительное рашен!е переазю вопроса исключается на- 
шимъ критеремъ истиннаго знан!я, ибо утнерждене о непознавае- 
мости матери есть лишь частный выводъ изъ теор1и «непозне- 
ваемости сущностей или началъ нещей», которую мы отвергли. 
Если идея сущности получается чрезъ спинтезъ и обобщене 
представлен!!! о явлен!яхъ, то допустить непознаваемость мв- 
тери ножно было-бы лишь одновременно съ допущенемъ не- 
лознаваемости сихы-духа и иллюзорности всзхъ нашихъ идей, 
какъ выразительницъ законовъ и начахъ истиннаго бытия ве- 
щей, & это невозможно съ точки зр8н!я уставовленнаго нами 
критер!я истины (ст. Гл. 1Х). 


Поэтому для насъ боле опасными представляютея тодь- 
ко два друия предположения, & именно, что возможно сведене 
всей матер!и на активныя силы и что матер!я можетъ оказать- 
ся лишь обратной стороны счлы-духа, такъ какъ тогда оказа- 
зось-бы въ основв вовхъ вещей лишь одно начало — матер!я- 
сила-духъ пли, что то-же, матер!я-духъ или материя - силе, 
вакъ утверждаютъ пантенсты матер!алистическаго толка или 
пантеисты - монисты. Но вызетв съ тВмъ нельзя не отыё- 
тить, что эти два предпохложен!1я такъ тзено связавы другъ съ 
другомъ, что признан!е или опровержен!е одного было-бы одно- 
временно признан!емъ или опроверженемъ другого. Если есть толь- 
ко одна сила и материя есть та-же сила, что и сила-духъ, то тогда 
конечно это двв сторовы одной силы, находящ!яся въ прямой 
зависимости другъ отъ друга. Но если есть въ природ деть 
противоположныя силы, которыя находятся въ вЪчной борьбв 
и антагонизм, то второе предположен!е уже не имфло-бы сыы- 
сла. Другими словами, намъ нужно доказать Фавтъ противо- 
положности и онтаюонизма двухъ сизъ въ природ® и тогда дуз- 
лизиъ матери и духа во вселенной будетъ доказанъ. 


Эту задачу мы и попытаемся выполнить въ слёдующей 
глав». 
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Х1. 


Двойственная осиоза вещей и отношеше двухъ началъ. 


Танге въ своей ‹Истор!и матер!ализма» говоритъ сл®дую- 
щее, по поводу попытокъ Физиковъ свести матерю къ си- 
ламъ: 

«Прогрессъ наукъ привегь наеъ къ тому, чтобы все боле 
и болзе ставить силы на м®ето веществъ и что возрастающая 
точность изученя все болве и болве разрёшаетъ вещеетво въ 
силы. Оба эти понят!я поэтому ие стоятъ просто рязомъ какъ 
отвлечешя, но одно посредетвомъ отвлеченя в изсхздован!я 
разрвшается въ другое, — такъ однако, что еседа остается 
еще остатокв. Если мы отвлечемь мысленно отъ летеорхаю 
камня его движен!е, то для нашего разсыатриван!я остается то 
ТВзо, которое двигалось. Я могу отнять у него хорму превра- 
щен1емъ силы сцЗолен1я его частей: тогда я имфю еще веще- 
ство. Я могу разложить это вещество на элементы, дЪйствуя 
силою противъ силы. Наконецъ, я могу и элементарныя 
вещества разложить мысленно на атомы; тогда эти атомы суть 
вещество, & все другое есть сила. Если мы теперь съ Ампе- 
ромъ и разрьшимъ зтомъ въ одну точку безъ протяженя и 
въ силы, которыя группируются вокругъ нея, то веществомъ 
должна быть эта точка—‹ ничто». Если я въ отвлечен1и не за- 
хожу такъ далеко, то для меня пзвЪстное цвлое все еще есть 
вещество, тогда какъ въ другомъ отношен!и оно представляется 
мнё соединенемъ вещественныхъ частей посредствомъ безчи- 
сленныхъ силъ. Однямъ словомъ: непонятый или непонятный 
остатокё нашео анализа есть вещество, какз бы далеко мы ни 
ушли вперебё....з (П, стр. 186). 

‹Какъ бы далеко мы ни ушли впередъ». Да! объяснить 
концентращей силъ, существоване которыхъ дано’ только во 
времени, вещество, которое дано 65 пространствь, т. е. протл- 
экенно, АВйствительно трудно. Если Физика выведетъ явленте 
протяженности изъ явлен1я продолжительности, идею простран- 
ства изъ идеи времени, то тогда мы еогласимся отождествить 
природу матери и активной силы-духа. 

Еще Кантъ призналъ простралитео — ориою чуветвен- 
наго воспрят!я въ области внинлю опыта, время — еормою 
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чувствениаго воспраят!я въ области снутренняю опыта. Съ 
течки зрзн1я нашего критер1я истины, пространство и время 
суть не только Формы нашео восприятя, но и формы существо- 
ваззя вещей во вселенной, если только замвнить субъективную 
вдею познавзан!я объективной идеей быт!я (см. глава 1Х). 


Какъ бы то ни было, еще никому никогда не удавалось 
вывести идею протяженности, безъ остатка, изъ идеи посл- 
довательности. 


Мы ничего не имземъ противъ сведен!я матери къ силь, 
но сила - матеря будетъ чёыъ-то совершенно отличным: отъ 
силы-духа, 


Мы не даромъ говорили выше о сил8-духв, какъ объ 
активной сил. Есть еще друмя силы въ природё — силы 
пассцивныя, силы сопротивленя. Если кокой-либо хизикъ попы. 
тается вывести воз качества матер!и, начиная съ основнаго 
ея кочества — протяженности, изъ идеи силы сопротивлен!я, 
то мы ничего противъ этого не будемъ имвть. Д№ло въ томъ, 
что уже въ своемъ субъективномъ опытв мы находимъ отрица- 
тельную идею сопротивленя, препятств!я, отталкиваня. 


На пути разват!я вашей духовной силы стоятъ безпре- 
станно препятстыя и мы отрицательно сознаемъ ихъ, какъ 
таковыя. Наше т%ло, наша плоть, нашъ организмъ, каиъ сре- 
дь АВйСТВЯ нашей эвтивной силы-духа, для возхъ ФихосоФовъ, 
моралистовъ, богослововъ съ той или другой точки зрён1я, въ 
той или кругой степени и смыслв, представлялась всегда, со- 
вершенно справедливо, препятствемъ развитию силы духе и 
воплощенемъ силъ сопротивленя природы, — отчего тЪ4о и 
признавалось многочисленными Фихосоевии  «темницей ду- 
ши» (въ древности Пиезгорейцами, Сократомъ, Пазатономъ и 
Ар.). Челов® къ, не испытывавиий ст8онен1Й для развит!я и дЪЁ- 
стыя своей мысли въ истощени и слабости, въ несовершен- 
ствв и неприспособлевности, вообще въ той или другой оорм% 
сопротивлевя организма, ввроятно никогда сер1озно не мы- 
слилъ и сознательно не развивался. Матерлалистическое поло- 
жене, что сила дЁЁйств1я мысли зависитъ отъ величины и оте- 
пени развит!1я мозга, равносильно положению, что малая вели- 
чина и малое развите или приспособленность мозга — источ- 
ники сопротивленя въ душевной дЪятельности живого суще- 
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ства. А чтб такое малое развитие мозга, какъ не высшая сте- 
пень ‹матер1альности» , т, е. грубой нераздвльности его элементовъ, 
чтб такое малая величина мозга, какъ не выражене преоблада- 
ющей величины другихъ, болЪе матер!альныхъ, боле сильныхъ 
сопротивлешемъ и мензе тонкихъ по структурВ частей ор- 
ганизма — мускульныхъ, жировыхъ и костявыхъ тканей. 
Среди душевныхъ состояв1Й нашихъ есть не мило текихъ, 
которыя являются выраженемъ преобладан1я матер1н надъ со- 


знашемъ — страсти, зоФекты, чувственныя влечен!я, и кто не 
знаетъ, какъ всВ эти состоян1я — продуктъ вопротивлен!я мз- 
теми, т. е. нашего тёла, — препятствуютъ развит!ю свобод- 


ныхЪ, автивныхъь силъ духа, высшему развитлю и высшимъ 
Фхормамъ духовной дзятельности въ челов8вк — мышлев!ю, 
возвышеннымъ чувствамъ и идевльнымъ стремлев1ямъ. Дажз 
пословицы и поговорки отм%тили этотъ антагонизыъ п всяюйЙ 
человВкъ сознаетъ ихъ правдивость. 


Весь вопросъ въ томъ, возможно ли оправдать этотъ кон- 
трастъ съ точки зря хизическихъ теорй. Мы думаемъ, что 
въ учен1яхъ естествознан1я можно найти цВлый рядъ понятй 
и воззрвн1Й, безъ которыхъ ни одно Физическое объяснене 
природы немыслимо и которыя отражаютъ различныя стороны 
означеннаго контраста. 

Не станемъ говорить о томъ, что даже сами Физики часто 
прязнаютъ контрастъ активных и пассивных сваъ и въ поня- 
пяхъ дойствя и противодьйствя вырежеютъ ихъ взаимное 
‚отношене. Обратимъ внинан!е на болве конкретное противо- 
положене — силы притяжещя и силы отталкиващя. Свести 
одну въ другой никому не удалось, да это и невозможно. Во- 
нечно такъ-называемыян силы притяжен!я и отталкиваня суть 
ва самомъ дВхВ не силы, в явления силы. Но уже одни эти 
противуположныя явлен!я указываютъ на ревльную противу- 
положность двухъ силъ въ природ, изъ которыхъ одва яв- 
ляется активною, созидающею, другая—пассивною, разруша- 
ющею. 

Есть еще учене, въ области Физики, чрезвычайно важное 
съ нашей точки эрзн!1я — это учеше объ чнерши. Законъ инер- 
щи выражается двояко, какъ законъ непрерывнаю покоя, вели 
его не нарушить сила, вызывающая движенше, и какъ законъ 
непрерывнаго деиокешя, если его не остановитъ сопротивлене. 
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Если бы мы имЪли одну активную силу во вселенной, то вся- 
кое деижене было бы непрерывно, в\чно. Явлев1е покоя не 
объяснимо при предположени существован!я одной только ак- 
тивной силы. Оно есть символъ или Форма существован!я дру- 
гой силы, которая и является источнивомъ сопротивлен!я си- 
18 движеня, активной силз. Чтобы движене перешло въ по- 
вой необходимо сопротивлен!е, а для этого должно существо- 
вать начало или источникъ сопротивлен!я—другая сила, сиха- 
матер!я. Пусть-же матер!я будетъ признана сизой, но силой 
пассивной ‚ источникомв покоя. Изъ такой силы можно вы- 
вести безъ всякаго остатка идею протяженности и, пожалуй, 
самую идею пространства. Ея идея оправдаетъ также значене 
понят!1я физических силз въ природв, хотя Физичесвими ока- 
жутся вовсе не тв силы, которыя нвука считала таковыми, & 
круга, имъ противуположныя, — тв силы, которыя вызыва- 
ютъ не движене, а покой, не явлевн!е теплоты, & явлен!е 
охлажден1я, не явлен1е притяжен!я, в явлен1е отталкиван!я, не 
явлен1е жизни, а явлен!е смерти и разрушен!я. А вВдь эти яв- 
ления одинаково резльны! 

Но пожалуй намъ скажутъ, что явлен1я сопротивленя, 
покоя, и движена можно вывести изъ идей двухъ однород- 
ныхъ, противоположныхь и сталкивающихся движенЙ или изъ 
иден коллизи двухъ олементовъ одной ч той-же активной си- 
лы. Однако это было-бы наивно: во первыхъ, откудз явится 
два такихъ различныхъ элемента въ предвлахъ одной силы, 
гАВ источникъ и причина ихъ диохФеренщещи, кавъ не въ дВй- 
стви другой силы? Во вторыхъ, какъ и гдВ они могутъ ветр%- 
титься, если мы отвергнемъ пространство, какъ среду дВй- 
сотвя силъ? Въ третьихъ, почему деь чистыя счлы, если-бы 
он8 и были возможны, вотрвтившись другъ съ другомъ, не 
могли-бы продолжать далве своего движен!я безпрепятственио и 
безостановочно ? Въ силу сопротивленшя ? Но откуда оно явится? 
Въ активныхЪ силахъ его не можетъ быть, ибо он8 — источ- 
вики движен1я. Юсли-же мы предположимъ ихъ матер1альное 
воплощен!е и ему припишемъ причину сопротивлен!я, то мы 
уже зыйдемъ за предзлы понятя активной силы въ область 
понят!я силы пассивной или матер1и-силы. Такимъ образомъ, 
тодько изв идез матер можно вывести оеноменъ сопротивле- 
ня и, кекъ результатъ его, хеноменъ покоя, остановки дви- 
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жен!я. И если матеря разложима на силы, то только на 0со- 
быя силы — силы сопротивлевя. 

Вообще, если-бы оизике предположила существован!е одной 
только силы въ природв, то она не въ состоянии была-бы объ- 
яснить разнообраз1я явлен!й и превращенй этой силы. Единое 
не можетъ дихоеренцироваться , вар!ироваться, видоизмВнаться, 
если что-нибудь другое не дВйствуетъ на него и не вызываетъ 
его перемвнъ. Перемвна есть дВйств!е, двйств!е предполагает 
причину, причина должна лежать вн того, что испытываетъ 
двйств1!е. Поэтому всякое дВйстье есть одинъ изъ моментовъ 
взаимодьёствя, ® взаимодвйогве предполагаетъ два взаимок В й- 
ствующихъ элемента или Фактора. 

Если-бы мы изъ науки «о явленяхъ силы» (Физики) пере - 
шли въ область науки о веществахъ или твлахъ — въ область 
хим!и, то другимъ путемъ пришли-бы къ тому-же выводу. Кели 
хим!я будетъ сводить одни элементы къ другимъ и уменьшать 
постоянно ихъ число, то всетаки теоретически мыслимъ только 
одинъ изъ слёдующихъ результатовъ: или он® сведетъ всв 
элементы къ двум (напр. кислороду и водороду), изъ которыхъ 
составлены, волхв дств!е количественныхъ вар1ащй, вов остальные, 
или, если она сведетъ вс элементы къ одному, то окажется не- 
обходимымъ предположить еще силу, которая его диооеренци- 
ровала, путемъ сгущен!я и разрёжен1я его молекулъ. Пусть 
кале этотъ элементъ окажется только совокупностью однород- 
ныхъ силъ. Тогда, всетаки, вромв этого элемента-силы надо 
копустить существован!е другой силы, которая его диеферен- 
цировала. Вообще, множество нельзя вывесть изъ единства, 
если не предположить въ немъ самомъ двойственности и вообще 
двойственности и антагонизыа въ природз. 

Для хилосоФа все равно, сведетъ-ли естествознане путелмё 
еншнияю опыта все существующее къ двумъ противополож- 
нымъ силамъ или двумъ. противуположнымъ элементамъ пли 
веществамъ, или въ одной силв и одному элементу. Во вся- 
комъ случа должно получиться два начала, и одно изъ этихъ 
началъ, содержа въ себ возможность стать сознан1емъ, будетъ 
признано ео 1рзо куховнымъ началомъ — силой-духомв или суб- 
станмией духа (въ родв Анексагоровской тончайшей матери 
или тончайшихъ и круглыхъ атомовъ Демокрить или «пятой 
субставщи» Тертулиана ит. д.),—начахломъ активности. Другое 
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же начало—изтер1я-сила или матер1альная субстанщя, элементъ 
матерлальности—будетъ признано началомъ пассивнымъ, источ- 
никомъ покоя и сопротивленя. 

Если мы теперь изъ м!ра механическихъ отношен!Й и яв- 
лен!й перейдемъ въ м!ръ явлен!й и отношен! бтохогическихъ, 
то легко отироемъ тотъ-же контрастъ. 

Зизнь есть явлен!е, аналогичное движен!ю. Жизнь не мог- 
лэ-бы прекратиться, если.бы движен!е жизни не вотр8чахо сопро- 
тивлен!й. Продувтъ этихъ сопротивлен!й, источникъ которыхъ 
хежить въ матери, въ пассивныхъ силахъ природы, есть 
смерть — своего рода ллеше покоя, остановки движен!я. Смерть 
не было-бы возможно объяснить, при предположен!и сводимости 
вовхъ силъ къ одной активной сих. 

Такимъ-шже точно образомъ сонз есть явлене аналогичное 
покою и объяснимое только изъ того-же антогонизма сихъ актив- 
ныхъ и пассивныхъ, какъ явлен!е временной побъды этихъ по- 
слвднихъ. Сонъ тоже есть продуктъ сижъ сопротивлен!я, сихъ 
матеральныхъ. Не даромъ принято думать, что сонъ есть вре- 
менная остановка животной жизни, для цВлей раститедьной. 


Этотъ контрастъ животной и растительной жизни въ бю- 
логи —контрастъ обмъна веществ и обмъна силё, какъ мы ког- 
да-то назвали эти процессы (Пеихолог1я чувствовавай. СП. 
1880), —есть выражен!е того-же контраста явлен1й или АВЙствЙ 
пассивной и активной силы. 

Въ организм» есть даже мускулы двоякаго порядка, 
движущ!е и задержчьзющ!е движен!е — представители силъ 
движен!я и силъ сопротивлен!я или покоя. 


Наконецъ, б1охогичесв1В принципъ борьбы за существоваще 
предполагаетъь тотъ-же контрастъ сахъ въ природВ. ДарвинЪ 
ввелъ эту идею борьбы за существован!е въ б10логю и этимъ, 
оказалъ услугу конечно спиритузлистамъ, & вовсе не матерла- 
листамъ. Впрочемъ, ранёе Дарвина, эта идея, какъ извЪстно, 
была введена въ политическую эконом!ю (теоря Мальтуса) 
отвуда Дарвинъ и взялъ ее. Еще ранзе Гоббесъ основывалъ 
на ней свою теорю развит1я общества и свою мораль (Беата 
ошшию сопга ошпе8). А за много ввковъ ранзе, въ УГ в. ко 
Р. Х., Герэавлитъ признавалъ борьбу ‹отцомъ или началомъ 
всего» (поднос пазо пбуто»). 
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жен!я. И если матер!я разложима на силы, то только на 060- 
быя силы — силы сопротивленая. 

Вообще, если-бы хизика предположила существован!е одной 
только силы въ природз, то она не въ состоян!и быле-бы объ- 
яснить разнообраз1я явлен!й и превращен1й этой силы. Единое 
не можетъ диоФеренцироваться ‚ вар!ироваться , видоизмВняться, 
если что-нибудь другое не д®йствуетъ на него и не вызываетъь 
его перемнъ. Перемвна есть дВйств!е, дВйств:е предполагаетъ 
причину, причина должна лежать вн того, что испытываетъ 
двйств1е. Поэтому всякое дёйстве есть одинъ изъ моментовъ 
взаимодъйствя, ® взвимодвйств!1е предполагаетъ два взаимодВй- 
ствующихъ элемента или автора. 

Юсли-бы мы изЪ науки ‹о явлен1яхъ силы» (хизики) пере- 
шли въ область науки о веществахъ или тёлахъ — въ область 
хими, то другимъ путемъ пришли-бы къ тому-же выводу. Если 
хим!я будетъ сводить одни элементы къ другимъ и уменьшать 
постоянно ихъ число, то всетаки теоретически мыслимъ только 
одинъ изъ садующихъ результатовъ: или она сведетъ вов 
элементы къ двум (напр. кислороду и водороду), изъ которыхъ 
составлены, вол дств!е количественныхъ вар1ащй, вов остальные. 
или, если она сведетъ всз элементы къ одному, то окажется не- 
обходимымъ предположить еще силу, которая его диоеренця- 
ровалвь, путемъ сгущен!я и разрёжен!я его молекулъ. Пусть 
далве этотъ элементъ окажется только совокупностью однорох- 
ныхъ силъ. Тогда, всетаки, вромв этого элемеята-силы надо 
допустить существован1е другой силы, которая его диоферен- 
цировала. Вообще, множество нельзя вывесть изъ единства, 
есхи не предположить въ немъ самомъ двойственности и вообще 
двойственности и антагонизма въ природз. 

Для хилосоха все равно, сведетъ-ли естествознан!1е путем5 
вношилю опыта вое существующее къ двумъ противополож- 
нымъ силамъ или двумъ, противуположнымъ элементемъ пли 
веществамъ, или къ одной силв и одному элементу. Во вся- 
комъ случаВ должно получиться два начала, и одно изъ этихъ 
началъ, содержа въ себ возможность стать сознанемъ, будетъ 
признано ео 1рво духовнымъ началомъ — силой-духомг или суб- 
станше@ духа (въ родв Анвкевгоровской тончайшей матер! 
или тончайшихъ и круглыхъ этомовъ Демокрита или «пятой 
субствищи» Тертулл1ана ит. д.),—началомъ активности. Другое 
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же начало—матер!я-силе или метер1альная субстанщя, элементъ 
матеральности—будетъ признано началомъ пассиввымъ, источ- 
ником покоя и сопротивления. 

Если мы теперь изъ м1ра механическихъ отношен!Й а яв- 
лен!й перейдемъ въ м!ръ явлен1й и отношен! бтохогическихъ, 
То легко отироемъ тотъ-же контрастъ. 

Жизнь есть явлен!е, аналогичное движен!ю. Жизнь не мог- 
ла-бы прекратиться, если-бы движен!е жизни не вотр8чало сопро- 
тивлен!Й. Продувтъ этихъ сопротивлен!й, источникъ которыхъ 
лежитъ въ матери, въ паосивныхъ силахъ природы, есть 
смерть — своего рода ялеще покоя, остановки движен!я. Смерть 
не было-бы возможно объяснить, при предположен!и сводимости 
воВхЪ силъ къ одной вктивНоЙй силв. 

Тавииъ-же точно образомъ сонз есть явлен!е вналогичное 
покою и объяснимое только изъ того-же антогонизма сихъ актив- 
ныхъ и пассивныхъ, какъ явлен!е оременной побъды этихъ по- 
слвднихъ. Сонъ тоже есть продуктъ силъ сопротивлен1я, силъ 
матервльныхъ. Не даромъ принято думать, что сонъ есть вре- 
менная остановка животной жизни, для цзлей растительной. 

Этотъ контрастъ животной и растительной жизни въ 610- 
логи —контрастъ обмъна веществ и обмъна силё, какъ мы ког- 
да-то назвали эти процессы (Пеихолог1я чувствован!й. СП. 
1880),—есть выражен!е того-же контраста явхен!Й или дВйствй 
пассивной и активной силы. 

Въ организмв есть даже мускулы двонкаго порядка, 
движупие и звдержчвзющ!е движен!е — представители сихъ 
движен!я п силъ сопротивления или покоя. 


Наконецъ, б1ологичесвЙ принципъ борьбы за существовае 
предполегаетъь тотъ-же вонтрастъ салъ въ природ. ДарвинЪ 
ввелъ эту идею борьбы з® существован!е въ б10логю и этимъ, 
оказалъ услугу колечно спиритуалистамъ, ® вовсе не матер!а- 
листамъ. Ворочемъ, ране Дарвина, эт® идея, какъ извЪстно, 
была введена въ политическую эконом!ю (теоря Мальтуса) 
откуда Дарвинъ и взялъ ее. Еще ране Гоббесъ основывалъ 
на ней свою теорю развит!я общества и свою мораль (епт 
ошшиюм соште ощоез). А з® много взковъ ране, въ УГ в. ко 
Р. Х., Геравлитъ признавалъ борьбу «‹отцомъ или началомъ 
всего» (пОдзиов лазтйо пбутиу). 
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Геравлитъ быль правъ, такъ какъ безъ борьбы непоня- 
 тенъ процессъ развит!я м!ра. Прогрессъ есть борьбв съ гегрес- 

сомъ, свобода — борьба съ рабетвомъ, жизнь—борьба со смертью 
и Т. д. 

Теперь спрашиваемъ — была ли бы возможна борьба въ 
природв, при существован!и одною начала? 

Если борятся организмы различныхъ видовъ или того-же 
вида другъ съ другомъ, въ смысл Дарвина, — если одни по- 
бвждаютъ , а друге бываютъ поб® ждаемы, то гдз причина этого 
явлен!я ? Дарвинъ отввчаетъ: одни сильнзе другихъ. Но значить, 
сила можетъ быть больше или меньше. Какая-же сила? Доста- 
точно самаго поверхностнаго наблюден1я надъ явлен!емъ борьбы 
организмовъ, чтобы видзть, что одни побъждаютъ активной сво- 
её силой, друг!е пассивной, т.е. силой сопротивзен!я. Одни одоль- 
ваютз, друг1е выдерживают. ВсявйЙ знветъ также, что ододВ- 
ваютъ существа высшаго духовнаго развит1я, выдерживают 
борьбу существа нисшаго духовнаго развит!я, обладающия боль- 
шой силой матер!альной, силой сопротивления, 

Такимъ образомъ, существован!е двухъ началъ въ при- 
родв — силы-духа и матерш-силы, активной и пассивной силы, 
едва-ли можетъ быть предметомъ дальнёйшихъ сомнВн!й. По- 
вторимъ опять, что въ великомъ законв сохранешя энериц и 
вытекающей изъ него доктрин напряженных и свободных силъ 
природы дежитъ, помимо всвхъ прочихъ доказательствъ, осно- 
ван!е для противуположен!я двоякаго рода силъ. Освобождене 
должно быть отъ чего-нибудь, напряжен!е тоже должно имЪть 
свою причину—напряжен!е активныхъ силъ есть продуктъ ихъ 
связыван!я пассивными. Въ свою очередь и пассивный силы су- 
ществуютъ въ двоякомъ состоянш. Еще Аристотель выразилъ 
пдеи напряженнаго и свободнаго, скрытаго и явнаго состояшя 
всвхъ активныхъ силь природы въ понят!яхъ ббуаих и вдуёруех. 
Если-же онъ отождествяялъь понят е матери съ понятемъ 80- 
увцис, съ идеею возможности или напряженности, то это отчасти пра- 
вильно, ибо пассивныя силы являются причиной напряженнаго, свя - 
заннаго состояния активныхъ сихь. Для активныхъ силъ есте- 
отвенное состоян!е есть состоян!е дВйств!я , состояв1е свободых. 
Напряженное ихъ состоян!е есть продуктъ протявод®йствя пас- 
сивныхъ силъ. Для пасеивныхъ силъ, наоборотъ, состоян!е покоя, 
напряженности. есть естественное состоян1!е, отрицательное-же 
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кВйств!е ихъ (сопротивлен!е или противодЪйств!е) есть продуктъ 
воздВЁствя активных СИЛЪ. 

Остается признать, что активныя сихы—это Формы силы- 
духа, что мы уже старались выше доказать, а пассивныя — 
Формы матер!и-силы, что само собою вытекветъ изъ противо- 
положен!я силы-дух® другой силв, ей противодвйствующей. По- 
знан!е этой силы въ ея природв столь-же возможно для насъ, 
какъ и первой силы, если взренъ нашъ критер! истиннаго 
знан!я. Идея матери есть естественный и совершенно законный 
синтезь п обобщев1е нашихъ визшнихъ ощущен!Й, если мы 
признаемъ, какъ это было сдВлано выше, что ощущен!я не 
только субъективны, но и объективны, т. е. суть выражен!я 
объективныхъ явлений. 

За вовыъ твыъ остается конечно всетаки вопросъ, не 
суть-ли дв противоположных и вЁ8чно-боряшияся” силы, резль- 
ное существован!е которыхъ въ природВ мы познали, — мате- 
ран-сила и сила-духъ —- въ конц концевъ продуктъ дифферен- 
защи или поляризащи одной конечной высщей силы 1)? 'Такое пред- 
положен1е мы. должны допустить въ той мёрЪ, въ какой, по 
свойствамъ нашего ум® вс6 существующее должно пмЪть одно 
общее начало, одну первооснову. 

Но эту первуоснову мы ковкретно представить себ не 
въ состоянши. Мы сами — продукт дифференщащи, мы сами 
уже одно изъ авленй этой дифференцированной первоосновы. Пс- 
реходя мысленно за предвлы дихференцированныхъ силъ— мате- 
рач-силы и силы-духа, мы какъ уже сказали, попадаемъ въ об- 
ласть 106тудтов5 и абсолютовв, т. е. въ область чистой ме- 
таФизиви. Теоретически и отвлеченно мы въ состояни помы- 
слить такую абсолютную первооснову всего существующаго, 
какъ еще не диоференцированное сочетан!е или единстло про- 
тивуположностей. Болве того, «сли мы отвергнемъ гипотезу 
такой первоосновы, которая для насъ есть Богъ, какъ начало 
и источникъ всего существующего, то весь м!ровой процессъ 
представится намъ абеоолютно непонятнымъ, ибо по свойствамъ 
своего ума мы можемъ вывести и объяснить двойственное 


1) Эту идею очень глубоко и тахонтливо проподитъ въ своемъ капи- 
тальномъ труд® «Позитивная Фил0с09!я и сверхчувственное быт!е», СП. 1815, 
епископъ Наханоръ. 
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только изъ единствя, которое хиехеренцируется. Но при воемъ 
томъ конкретно представить себ это конечное единство, это 
сосуществован1е противоположностей, мы не въ состоянш. Это 
уже выше мёры нашего ума — тутъ мы вотупаемъ озктически 
въ область ввры и иношл. Вов попытки создан!я конкретнаго пред- 
ставлен1я о способ существован!я абсолюта давали въ резуль- 
тат8 метаеизиву въ дурномъ смысхлв этого слова и оказывались 
неудачными. Въ силу признаннаго нами выше критер!я истины, 
мы можемъ познать конкретно только тождественное намъ, т. е. 
дихФеренцированнобе, и самую иятеграц!ю или объеднен1е, только 
какъ гармон!ю уже диеференцированнаго, — тогда какъ недиф- 
ференцированное, т. е. чистое единство, заключающее въ себь 
возможность двойственности и множественности, мы конкретно 
постигнуть не въ состоянии, ибо сами являемся, какъ индивиду- 
умъ, только воплощен1емъ ‹интеграши дихоеревцированнаго». 
Вотъ тутъ-то и проявляется настоящая ограничевность нашего 
уме и нашихъ силъ познан!я: мы можемъ постигнуть чрезъ 
себя природу живой вселенной, какъ ревльнаго еэкта, но не мо- 
жемъ наглядно постигнуть природу ея первоосяовы, ея перво- 
источника. Идея его, хотя и неизбЪжная, останется навсегда 
теоретической, отвлеченной идей—постулатомз нашего ума. 
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Подводз итоги всему сказанному, мы приходимъ къ выводу, 
что выставленный нами критер1й истиннаго знан1я даетъ намъ 
возможность познать чрезз себя, при посредствв двояказо опыта, 
внъшняю и внутренняо, два начала вещей— силу - дух и мате- 
рзю-силу, противуположныя другъ другу и постоянно боряпиася 
кругъ съ другомъ. Процессъ развит!я силы-духа, т. е. процессъ 
освобожденя ея, переходъ изъ напраженнаго состояшмя въ дзя- 
тельное, есть процессъ порабощен!я ей матер!и-силы, которая 
понуждается служить ея цвлямъ. И на оборотъ: процессъ тор- 
жества и побзды матери-силы или силы сопротивлевя есть 
въ то-же время процессъ порабощения, или закръпощен1я силы- 
духа, перехода ея изъ двательнаго состоян1я въ напряженное. 

Дуализмз нами возстановленъ — не знаемъ, достаточно ли 
убздительно. Во воякомъ случа уб®дительность — дЪхо зре- 
мени, если только идея взрне. 

Нашъ дузлизмъ есть совершенно новая хорма дувлизиа, 
какъ показываютъ самыя поняття матери-силы и силы-духа. 
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Этоть дузлизиъ есть въ то-же время монодуализиг, какъ можно 
заключить изъ общую поняпия силы, объединяющего понят!я 
духа и метерш. Можетъ быть въ идез чистой силы, совизщаю- 
щей начала покоя и дхвижен!я, ду’» и вещества и всвхъ про- 
чихъ контрастовъ, даенныхъ въ диеференцированной д®Встви- 
тельности, и кроется разгадка идей общаго начала, ябсолють 
Бога. Но своимъ ограниченвымъ умомъ постягнуть эту чистую 
силу мы не въ состояыйи и сущность ревльнаю быпия ея для 
насъ—сочная тайна. Предъ этой тайной, но только предё нею, 
сознаетъ свое безсиме и озраниченность нвшъ сильный умъ, предъ 
нею умолкаетъ слово знаня, предъ нею смиряются гордость и 
самомньн!е человв ка. Древн1е хилисофы -мистики (новопхатоники) 
были правы, отказываясь даже назвать эту первооснову, ибо 
наши слова суть символы нашихъ идей, ® идеи наши въ кан- 
номъ случа чисто отрицательных, ‘составлаюшиля собою именно 
только отрицан!е самой нашей ограниченности. Вотъ гдз истинные 
предвлы знаня— только предъ лицомъ абсолюта, предъ тайною 
непостижимой природы Бога, а отвюдь не предъ законами бытя 
вонкретно-данной, живой вселенной, которая вся есть воплощен1е 
‹ограниченнаго» иподоб1е насъ самихъ, воз здств!е чего и постиже- 
н1е ея законовъ и ея сущвости есть только дВло времени. 

‚ Но если такъ, то отчего люди соинёваются въ возможности 
постигнуть нравственные закоцы—законы «жизни» живой все- 
ленной? Вздь нравственные законы еуть законы естественныхъ 
отношен!й нашихъ другъ другу и къ м!ру. Если други «м!ро- 
выя» отношен!я для насъ постищимы, то очевидно столь-же 
постижимы и законы нравственыхъ отношений. 

На основахъ ученя о сил8-кухВ и о самостоятехьномъ ме- 
тод$ познаня его природы чрезъ внутрений опытъ можно основать 
и новую мораль или, вв рнзе, возестановать добрую старую мораль. 
Это составить задачу другого нашего труда. Но указать ва 
обшиая посл®дствя нашей кузлистической доктрины и на новые 
вопросы, изъ врея вытекающие, мы считаемъ себя въ правз, и 
этимъ закончимъ на этотъ разъ нашъ анализъ. 


ХИП. 
Заключен{е. 


Предотавимъ 606% слздующую картину. Во вселенной, какъ 
конкретно-данномв ФактЪ, ость деь силы—сило куха м ивтеря- 
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сила. Эти дв силы борятся и стремятся побфдить хругъ друга. 
Одна есть источиикъ активности, жизни, сознан!я, свмосознан!я, 
идезльновти, другая —источникъ пассивности, смерти, безсозна- 
тельности, матеральности. Побзда первой — освобожден:е ея изъ 
оковъ второй—есть основа свободы, прогресса, счаст!я, добра. 
Побзда другой есть источникъ рабства, регресса, несчаст!я, 
зла. Могла ли первая сила быть взчно въ оковахъ матери? 
Конечно натъ. Ея естестеннов состояме есть состоян1е полной 
свободы. Она в®роятно произвольно подчинилась, отдезась, по- 
работилесь—для того, чтобы поб®кить другую силу, силу со- 
противлен!я, рабства, покоя, т.е. начало смерти, зла, — ибо, 
если естественное состоан!е ен есть состояние свободы, то и рабство 
ея можетъ быть только продуктомъ «свободнаго выбора». Но 
если она первоначально свободна, то она —высшее воплощен!е 
сознательности, духовности, идеальности, т. е. высшее вопло. 
щен!е разума, добра, красоты. Она сказала себЪ, что она по- 
бъдатъь противуположную сизу. И вотъ, отдавши въ позное 
рабство ей одну часть свою, в не всю себя, ибо этого было-бы 
слишкомъ много, онв начинаетъ бороться. Она передвлываетъ 
матер!ю-силу, силу сопротивлен1я, приспособляетъ ее къ себв 
и въ этомъ процесс приспособлев!я освобождается. Мы опре- 
АВлИзи когда-то прозрессв, какъ «экономизащю силы и вытека- 
ющее отсюда увеличен1е свободныхъ силъ, на счетъ напряжен- 
. ныхъ». Если активная сила есть сила-духа, то смыслхъ прогресса 
понятенъ. Прогресеъ есть порвбощене и приспособлене силы 
матери, въ видахъ освобождения силы-кухъ. Цзль прогресса — 
полная переработка, полное приспособлен1е матери къ потреб- 
ностямъ освобожденной снлы-духа. Свобода воли— это опять уси- 
ливающееся освобожден!е силы-духа изъ подъ ст®еонен!, нала- 
гаемыхъ нё нее самой матерей, это —торжество силы-духа, эман- 
сипащя сознаня личвости изъ похъ гнета организма и среды.— 
Добро— это результатъ освобожден!я сизы-куха, торжество его иде- 
альности, подчинен!е и порабощен!е силы-матер!и. Альтруизм, какъ 
оруде достижения добра, т. в. нравственныхъ ц®лей, есть стрем- 
лен!е восвхъ элементовъ сизы-духа сплотиться во имя свободы, 
во имя побвды надъ зломъ. Эоизив— это Форма противодВйствия, 
сопротивлешя освобождению силы-куха, это— торжество матер!- 
альнаго иадъ адеальнымъ, пассивнаго надъ актявнымъ. Нашъ 
нравственный долж есть содёйствие освобожденю силы-кухв 
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вселенной, хотя бы путемъ пожертвован:я его инхивидузльнаго 
проявлен!я въ насъ самихъ, т. е. самопожертвован!я. Красота 
это воплощенная свобода, гарионизированная, въ видахъ свободы 
силы-духа, матер!я, это—видимов воплощеше побЪды силы-куха 
надъ силой матер!и—полнота ел приспособлещя въ потребно- 
стямъ свободной сизы-духа... И т. д. 

Очевидно, что наша доктрина силы-духе могла-бы служить 
основой для переряботки всъхз правственныхв, индивидузльныхъ 
и сощальныхъь ч0ей и идевловз человЪ чества, Она оправды- 
ваетъ между прочимъ телеолошчесвкй взгаядъ на природу и опро- 
вергаетъ доктрину пессимизма. Въ полвомъ освобождении силы- 
духа, но не вн$, & 65 самой матер, путемъея приспособления и под- 
чинен!я, —уъль бытия ц развитая вселенной. Пессимизиз — только 
продуктъ временнаго и безсознательнаго разочарования, волВд- 
стве медденности и трудности этого процесса ‹родовъ свободы 
сиды - духа». Пессимизыъ—это излюз!я, порожденная въ дух 
временно одолввающей силой сопротивленя, матерей-силой 
— это сознаше индивидулльной слабости человзка въ означен- 
ной общей борьбъ, это—хорма индивидуальной смерти и эгоизма, 
это — признане индивидуальнымъ духомъ того, что онб побВж- 
денъ. Но побвжденъ-ди этимъ духъ вселеннной? Конечно также 
мало, какъ индивидуазьной смертью побЪждена жизнь вселенной, 
— все развивающаяся, возрастающая, дпехеренцирующаяся. 
Пессимизыъ есть индивидузльное настроеще, какъ мы когдз-то 
доказывали, и ‹объективное обоснован!е» пессимизма невозуожно 
въ той-же мВрв, какъ доказательство того, что общая сумма 
жизни во всезенной не возрастаетъ, а убываетъ. 

Итакъ, путемъ внутренняю опыта, прозрёввающаго сущ- 
ность внутренняго.начала вещей, начала жизни и сознажя, есть 
возможность оправран1я не только идей силы-духа, но и всею 
идеальнаю —высшихъ началъ нравственности, идеи добра, разум- 
выхъ цвлей вселенной. 

Мы думаемъ также, что и в®чнан загадка челов ческаго 
быт1я- загадка будущей судьбы человъка иможетъ быть вновь пок- 
вергнута обсужденю, съ точки зря хоктрины силы-духа. 
Сизв-духъь неучтожима и можетъ только переходить изъ с80- 
боднаго состояня въ напряженное. Но напряженное состоян!е 
для нея можетъ быть только временным. Конечное освобожде- 
не несомнзнно. Духъ должен: быть безсмертенз и по всему вз- 
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взроят!ю именно въ челов кв (на зем) онъ можетъ достигать 
безсмерт!я, т. е. окончательной поб®ды надъ силою сопротивле- 
н1а, которая его связывала въ остальной природз. 

Обозрвв!е этихъ выводовъ изъ излошенной коктрины ста- 
витъ предъ вами, конечно. и множество новых задачъ. Главная 
задача —переработать на новыхъ началахъ, помощью методов 
внутрекнлю опыта или субвективной индукщи, теорю нравствен- 
ности, мораль. Этой задач мы и ведЪемся посвятить слёдую- 
шЙ трудъ свой, 
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Изданя Н. И. Зуева. 


Весьма подробная, на двухъ большихъ листахъ, КАРТА 
БАЛНАНСКАГО ПОЛУОСТРОВА Н. И. Зуева (карта славянскихъ 


земель: Бомюри съ Румемей, Сербы, Румыши, Боснуи, Гер- 


цезовины, Чернозори, Македови, Албащи, а также Преческаю ` 


Королевства и Австро-Вензр). Величина ея 18 вершк. въ 
длину и 15 вершк. въ ширину. Цна 1 р., а съ пересылкою 
во всё города 1 ‚р. 10 к. Она заключаетъь въ 6666 до семи 
тысяч надписей. 


Вышли также въ свфтъ пять, изящно гравированныхъ 
на м%ди картъ и отпечатавныхъ ва роскошной веленовой бу- 
магф. а именно: 

1) Большая карта Европейской Росси на огромномъ 
листф. Величина ея 22 вершка въ длину и до 17 вершк. въ 
шарину. На ней отм$чены вс желёзныя и др. дороги, а также 
пароходные рейсы. Между веЪми городами означены разетоян!я; 
кромё того, въ 0особомъ рисунк®, находятся высоты горъ. 
Цна 1 р. 50 н., а съ пересылкою во всв города 1 р. 60 к. 

`2) Большая карта Азятской Росс, весьма большого, 
подходащаго къ первой ®ориата. Цна 1 р. 20 к, а съ пе- 
ревылкою во ве города 1 р. 30 к. 

3) Подробная карта Царства Польскаго. Цна 50 к., 
съ пересылкою 56 к. 

4) Карта Азуятсной Росси малаго оормата. Цана 50 к., 
а съ пересылкою 56 к. 

5) Карта Европейской Росс малаго оормата. Цна 50 к., 
а съ пересылкою 56 к. 

6) Оставшаяся въ небольшомъ количествв карта Авгани- 
стана и оазисовъ ЛМервскозо, Ахадв-Текинскаю, Серахскао 
и проч. Цна 60 в., а съ пересылкой 66 к. 
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7) Квижка: Географичесно-статистическя таблицы Рос- 
сйской Имперм по новзйшему, т. в. послёднему. ея раздЪлению. 
Эта книжка заключаеть въ себё самыя точныя и подробныя 
указаня положен!я мФетностей при рёЕ ли, р8ёчкф, озерф, 
балк, оврагё. прудз. 

Карты исполнены новымъ способомъ халко-гел1огравюры 
и хромолитограхированы разными цв$тами. 

Лица отдаленныхъ отъ С.П.Б. областей ин губерыйЙ, если 
пожелаютъ имЪть карты навернутыми на палку и зашитыхи 
въ холстъ, благоволятъ прилагать отъ 1-й до %-хъ картъ на 
2 ‹. взсовыхъ денегь, а отъ 3 до 5 картъ на 3 ©., сообразно 
съ почт. вересылочною таксою по верстовымъ разстоян!амъ. 
Карты имёются во воёхъ извёстныхъ книжпыхъ магазинахъ. 
Аниопродавцамз д®лается общепринятая уступка. 

Карты пяти частей свфта, ииёющ!я выйти въ свЁтЪ въ 
непродолжительномъ времени, одинаковыя по Формату и по цён® 
съ малой картой Европейской Росс! и малой картой Азят- 
ской Росси, продаются по 50 к.. а съ пересылкой по 56 к. 

Къ началу второй трети 1886 ода выйдетъ въ свЪтъ 
Иллюстрированная географя Росейской Имперм ”) съ 3 кар- 
тами и множествомъ рисунковъ (до 200), изображающихъ типы 
вародовъ Росси, растешя и животныхъ, а также замфчатель- 
_ ные виды городовъ. Цна 1 р. 75 в. съ прибавлен1емъ пе- 
ресызотныхъ денегъ на 2 ©. 

Небольиня суммы, для укобетва, можно высылать яочто- 
выми (но не гербовыми) марками въ заказныхь н даже про- 
стыхъ письмахъ. Письма съ требовашями акресуются въ 
С.-Петербурз на иия Н. И. Зуева, по Пушкинской узицз, 
домъ гра® Шувалова Л 10, кв. 124. 








*) Это новое 1886г. издаы!е не имЪетъ иичего общего, какъ по виъш- 
ности, такъ тзыъ 604%е по ввутрениему содержан!ю, со старымъ издешемъ . 
1873 г. Оль папиеана по послзднимъ св 





ги 
ИСТОРИЧЕСКАЯ 
`ааметька. 
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ТЬ!$ Боок зНоц!А Бе гехигпей +о 
{Ве ГлЬгагу оп ог Бефоге {Не 1а5* 4а*е 
34атре4 Бе]о\у. 

А Вие 13 1псиггеа Бу гааштя # 
Беуопа {те зрес!Ней ите. 


Р]еазе гефигп рготрЧу. 
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А ВБпе 1$ 1псигге Бу геашир и 
Беуопа «Ве зрес1пей ите. 


Р]еазе гефигп рготрЧу. 
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